Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

s,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2403/C10/1897
Data: 24.07.2026

Prin contestatia nr. 21/15.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35883/18.05.2026, depusd de DELARTE
FOOD SRL, cu sediul in Oras Bragadiru, Str. Elena Saforului nr. 38 BIS, parter,
ap. 3, jud. Ilfov, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 2012002672231,
avand CUI RO 30683886, reprezentatd legal prin administrator Milea Andreea-
Alexandra si conventional prin Avocat Elena- Mihaela Tutu - Cabinet de Avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Strada
Alexandru Moruzzi Voievod Nr. 5, Bloc A13, Scara 2, Etaj 2, Ap. 36, sector 3,
impotriva documentatiei de atribuire privind procedura proprie, organizatd in
vederea incheierii unui ,Acord cadru - Servicii de catering”, cod CPV 55520000-
1, de catre DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4, cu sediul in Bucuresti, B-
dul George Cosbuc nr. 6-16, Sector 4, in calitate de autorltate contractanta, s-
a solicitat:

1. In principal, anularea in intregime a procedurii de atribuire, inclusiv a
documentatiei aferenta procedurii publicata prin Anuntul nr. 4395/05.05.2026,
incluzand: Anuntul nr. 4395/05.05.3036, Fisa de date, (documentul
nr.4394/05.05.2026), Caietul de sarcini (documentul nr. 4354/04.05.2026)
precum si a clarificarilor si raspunsurile la clarificari ca nelegale;

2. In subsidiar, anularea partiald a procedurii, respectiv a documentatiei
de atribuire aferente procedurii si obligarea autoritatii contractante la
remedierea punctuald a tuturor neregulilor identificate in prezenta contestatie;

3. Obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei, in
forma remediata, conform legii si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
publicare a documentatiei conforme;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

5. Asigurarea accesului la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
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ocazionate de prezenta contestatie. "

Prin Incheierea nr. 1897/C10/1897/12.06.2026, Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata
de DELARTE FOOD SRL, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
DELARTE FOOD SRL criticda documentatia de atribuire aferenta procedurii
organizate pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect servicii de catering.

Contestatoarea sustine ca documentatia este afectata de vicii procedurale
si de fond care impiedica desfasurarea unei proceduri transparente, previzibile
si conforme cu dispozitiile legale aplicabile.

Aceasta apreciaza ca deficientele identificate afecteaza transparenta si
predictibilitatea procedurii si impiedica elaborarea unor oferte complete,
comparabile si fundamentate.

I. Vicii procedurale.

A. Viciu privind calitatea de autoritate contractanta asociata a unitatilor de
invatamant si lipsa dovezilor capacitatii juridice a liderului de asociere de a
atribui contracte in numele acestora:

Contestatoarea sustine ca documentatia nu contine protocolul de asociere,
hotararile consiliilor de administratie ale unitatilor de fnvatdmant, hotdarérile
Consiliului Local Sector 4, mandatele de reprezentare si nici alte documente din
care sa rezulte asocierea dintre DGAUISC Sector 4 si cele 22 de unitati de
invatamant.

Aceasta arata ca nu este clarificata calitatea unitatilor de invatamant de
autoritati contractante asociate, nu este demonstrata capacitatea juridica a
acestora de a participa la o achizitie comuna si nu este prezentat mandatul in
baza caruia DGAUISC Sector 4 organizeaza procedura si atribuie contracte in
numele acestora.

Totodata, sustine ca documentatia nu indica Tn mod clar cine va semna
acordul-cadru, cine va semna contractele subsecvente, cine va receptiona
serviciile si cine va efectua platile.

B. Inc3lcarea obligativitatii utilizarii mijloacelor electronice:

Contestatoarea sustine ca procedura a fost organizata ca procedura proprie
desfasurata offline, desi valoarea estimatd a acordului-cadru si valoarea celui
mai mare contract subsecvent depasesc pragurile valorice prevazute de legislatia
achizitiilor publice.

Aceasta apreciaza ca procedura trebuia organizatd prin utilizarea
mijloacelor electronice si prin respectarea regulilor aplicabile procedurilor de
atribuire care depasesc pragurile valorice prevazute de lege.

Or, in opinia sa, desfasurarea procedurii exclusiv offline afecteaza
transparenta si accesul operatorilor economici la procedura.

C. Incdlcarea principiului transparentei si predictibilitatii.

Contestatoarea critica faptul ca nu au fost publicate normele procedurale
interne care reglementeaza procedura proprie si nici strategia de contractare.

Aceasta sustine ca operatorii economici nu pot cunoaste regulile efective
de desfasurare a procedurii, justificarea alegerii acordului-cadru, fundamentarea
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valorii estimate, motivele nedivizarii pe loturi si celelalte elemente care au stat
la baza organizarii procedurii.

I1. Vicii de fond ale documentatiei.

A. Lipsa fundamentarii valorii contractului subsecvent si neindicarea valorii
si perioadei celorlalte contracte subsecvente:

Contestatoarea sustine ca documentatia nu explica modul de calcul al
valorii celui mai mare contract subsecvent si nu indica elementele care au stat
la baza stabilirii acestei valori.

Aceasta aratd ca nu sunt prezentate numarul beneficiarilor, numarul de
portii, perioada de prestare, structura costurilor si nici relatia dintre valoarea
contractului subsecvent si valoarea totala a acordului-cadru.

Totodata, sustine ca documentatia nu precizeaza valoarea si perioada
celorlalte contracte subsecvente ce urmeaza a fi atribuite.

B. Lipsa indicarii preturilor unitare:

Contestatoarea arata ca documentatia nu contine preturile unitare pe
portie, tipurile de portii, gramajele, structura meniurilor si alte informatii
necesare elaborarii propunerii financiare.

In opinia sa, lipsa acestor informatii face imposibilda fundamentarea
ofertelor si compararea acestora in conditii de egalitate.

C. Lipsa unei proceduri de lucru pentru executarea acordului-cadru intre
cei 4 operatori economici semnatari:

Contestatoarea sustine ca documentatia nu stabileste modul concret de
functionare a acordului-cadru incheiat cu maximum patru operatori economici.

Aceasta critica lipsa regulilor privind reluarea competitiei, lipsa termenelor
de depunere a ofertelor pentru contractele subsecvente, lipsa frecventei
reofertarilor si lipsa regulilor privind repartizarea locatiilor si a volumelor de
servicii.

D. Ambiguitatea tehnica a meniurilor si absenta detaliilor si gramajelor
minime:

Contestatoarea sustine ca documentatia nu contine retetare, gramaje
minime si descrieri suficiente ale meniurilor care urmeaza sa fie furnizate.

Aceasta apreciaza cd lipsa unor specificatii tehnice clare impiedica
fundamentarea costurilor si conduce la depunerea unor oferte care nu pot fi
comparate in mod real.

E. Cerinte restrictive privind utilajele si echipamentele:

Contestatoarea critica cerintele referitoare la utilajele si echipamentele
necesare prestarii serviciilor, aratand ca acestea sunt formulate fara utilizarea
sintagmei ,sau echivalent”.

Or, in opinia sa, aceasta modalitate de redactare restrange concurenta si
limiteazé accesul operatorilor economici care utilizeaza echipamente
echivalente.

F. Criterii de calificare restrictive si discriminatorii:

1.Cerinta privind certificarea ISO 14001:2015:

Contestatoarea sustine cd solicitarea certificarii ISO 14001:2015 este
excesiva si disproportionata in raport cu obiectul contractului.

Aceasta apreciaza cd respectiva certificare nu este necesara pentru
prestarea serviciilor de catering si conduce la restrangerea nejustificata a
concurentei.

2.Cerinta privind experienta similara:
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Contestatoarea critica cerinta potrivit careia ofertantii trebuie  s§
demonstreze prestarea unor servicii similare in valoare cumulata de minimum
10.982.500,20 lei fara TVA, prin maximum trei contracte.

Aceasta sustine ca limitarea la maximum trei contracte este discriminatorie
si exclude operatorii economici care au dobéandit experienta necesara prin
executarea unui numar mai mare de contracte.

Totodata, apreciaza ca valoarea minima impusa este disproportionata in
raport cu obiectul achizitiei si cu faptul ca acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat
cu maximum patru operatori economici.

G. Clauze contractuale:

Contestatoarea critica prevederile acordului-cadru si ale contractelor
subsecvente, sustinand ca acestea nu reglementeaza in mod clar conditiile de
executare a serviciilor, mecanismele de derulare a contractelor subsecvente si
obligatiile partilor.

Aceasta apreciaza ca lipsa unor reguli clare privind executarea acordului-
cadru afecteazad previzibilitatea raporturilor contractuale si impiedica evaluarea
corecta a obligatiilor asumate de ofertanti.

Prin contestatie, DELARTE FOOD SRL solicitd anularea procedurii de
atribuire si a documentatiei aferente, iar in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la remedierea tuturor cerintelor considerate nelegale si
republicarea documentatiei in forma modificata.

De asemenea, solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, acces la dosarul achizitiei si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru toate considerentele, criticile si motivele mai sus expuse,
contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in Anuntul publicitar nr.
4395/05.05.2026, postat de autoritatea contractanta in SEAP in sectiunea ,caiet
de sarcini” in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
ADV1527568/05.05.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 5118/22.05.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
37816/22.05.2026, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere la
contestatia depusa de DELARTE FOOD SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata, constatarea ramanerii fara obiect a cererii de suspendare,
avand in vedere ca procedura a fost suspendata din oficiu prin adresa nr.
4943/19.05.2026, precum si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de
judecta.

Autoritatea contractantd precizeaza ca procedura a fost organizata in
temeiul art. 111 din Legea nr. 98/2016, ca procedura proprie pentru servicii
sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2, in baza Normelor
interne nr. 2244/02.03.2022.

De asemenea, arata cd asocierea de autoritati contractante a fost
constituita anterior initierii procedurii prin Protocolul de asociere nr.
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2329/11.03.2026, in temeiul art. 44 din Legea nr. 98/2016 si al art. 38 din
Directiva 2014/24/UE, iar documentatia integrald a fost publicatd in SEAP,
transmisa spre publicare in JOUE si publicata pe site-ul institutiei.

Totodata, sustine cd a raspuns tuturor solicitdrilor de clarificare formulate
de contestatoare prin raspunsul consolidat nr. 4855/15.05.2026.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractantd sustine ca intreaga contestatie
are caracter speculativ, fiind fundamentata pe invocarea unor pretinse practici
si decizii CNSC neindividualizate sau citate eronat, fara indicarea concretd a
actelor jurisdictionale invocate.

Aceasta apreciaza ca DELARTE FOOD SRL nu demonstreaza existenta unei
vatamari concrete si actuale si nu indicd in ce mod prevederile criticate ar
impiedica formularea unei oferte conforme sau ar favoriza alti operatori
economici.

In opinia sa, criticile exprima doar dezacordul contestatoarei fatd de
optiunile de reglementare ale autoritatii contractante, exercitate in limitele
marjei de apreciere conferite de lege.

Referitor la critica privind asocierea autoritdtilor contractante si pretinsa
lipsa a mandatului DGAUISC Sector 4, autoritatea contractantd aratd c3
asocierea este legal constituita prin Protocolul de asociere nr. 2329/11.03.2026,
existenta acestuia fiind confirmata inclusiv prin raspunsul la clarificdri nr.
4855/15.05.2026.

Sustine ca legislatia nu impune publicarea protocolului, a mandatelor sau
a hotararilor organelor de conducere in cadrul documentatiei de atribuire, fiind
suficient ca aceste documente sa existe la dosarul achizitiei.

Totodata, precizeaza ca cele 23 de unitati de invatdmant sunt institutii cu
personalitate juridica, ordonatori tertiari de credite si au capacitatea legald de a
incheia contracte de achizitie publica.

Autoritatea apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind inexistenta
documentelor sau lipsa personalitatii juridice sunt speculative si lipsite de suport
probator.

Cu privire la critica referitoare la obligativitatea utilizarii SEAP si pretinsa
nelegalitate a desfasurarii procedurii offline, autoritatea contractantd sustine c3
DELARTE FOOD SRL confunda procedura proprie reglementatd de art. 111 din
Legea nr. 98/2016 cu procedura simplificata.

Aceasta arata ca, potrivit modificarilor legislative introduse prin OUG nr.
114/2020 si Notificarii ANAP din 20.07.2020, pentru serviciile prevazute in
Anexa nr. 2 nu se utilizeaza functionalitdtile tehnice ale SEAP pentru derularea
procedurii, fiind suficienta publicarea anuntului in SEAP, publicarea pe site-ul
propriu si transmiterea spre publicare in JOUE.

Autoritatea contractanta sustine cd a respectat intocmai aceastd
metodologie, astfel incat critica este neintemeiata.

in ceea ce priveste pretinsa nepublicare a Normelor interne si a Strategiei
de contractare, autoritatea contractanta arata cd art. 111 din Legea nr. 98/2016
nu instituie obligatia publicarii normelor interne, acestea reprezentdnd acte
administrative interne care se pdstreaza la dosarul achizitiei.

Totodata, sustine ca toate regulile relevante ale procedurii sunt cuprinse
in documentatia de atribuire.

Referitor la Strategia de contractare, aceasta precizeaza ca documentul
are caracter intern, fiind elaborat si aprobat anterior initierii procedurii, fara ca
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legislatia sa impund publicarea sa in cadrul procedurii proprii reglementate de
art. 111 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta combate si invocarea de catre contestatoare a
Deciziei CNSC nr. 165/2021, aratand ca pasajul citat nu se regaseste in
respectiva decizie, iar speta solutionata prin aceasta este diferita de cauza
dedusa judecatii.

Referitor la criticile privind durata acordului-cadru, valoarea estimata si
nedivizarea pe loturi, autoritatea contractanta sustine ca durata de 2 ani este
inferioara limitei maxime de 4 ani prevazuta de lege si este justificata de
necesitatea asigurarii continuitatii serviciilor.

De asemenea, arata ca valoarea estimata de 65.895.001,20 lei fara TVA
a fost fundamentata prin raportare la cele 23 de unitati de invatamant, la cei
6.349 beneficiari si la numarul estimat de 2.285.640 portii.

in ceea ce priveste nedivizarea pe loturi, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta a fost justificata in Strategia de contractare prin necesitatea asigurarii
unui standard unitar de calitate si siguranta alimentara pentru toate unitatile
beneficiare si prin evitarea fragmentarii logistice.

Cu privire la critica referitoare la lipsa structurii costurilor si a modului de
calcul al valorii contractului subsecvent, autoritatea contractantd sustine ca
documentatia contine toate informatiile necesare pentru determinarea volumului
serviciilor, respectiv numarul unitatilor de invatdamant, numarul beneficiarilor,
structura meselor, frecventa prestarii si durata acordului-cadru.

Aceasta arata ca valoarea celui mai mare contract subsecvent este indicata
expres in fisa de date si ca solicitarea publicarii structurii costurilor este contrara
principiului concurentei, intrucat structura costurilor reprezintd un element
propriu fiecarui operator economic.

Totodatad, sustine cd mecanismul acordului-cadru presupune in mod legal
imposibilitatea stabilirii ex ante a valorii si frecventei fiecarui contract
subsecvent, acestea urmand sa fie determinate ulterior prin reluarea
competitiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate informatiile solicitate de
contestatoare se regasesc deja in documentatie sau sunt incompatibile cu natura
juridica a acordului-cadru.

In ceea ce priveste critica privind lipsa preturilor unitare, a structurii
meniurilor si a gramajelor minime, autoritatea contractanta sustine ca DELARTE
FOOD SRL confunda alocatia de hrana, stabilita prin acte normative, cu pretul
unitar ofertat de operatorii economici.

Aceasta arata ca pretul unitar reprezintd elementul esential al ofertei
financiare si nu poate fi stabilit de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca documentatia contine formula de actualizare
a preturilor, algoritmul de evaluare financiara si toate informatiile necesare
pentru elaborarea ofertelor.

Referitor la meniuri si gramaje, autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt reglementate prin caietul de sarcini si prin trimitere la normele sanitare si
nutritionale aplicabile, iar modalitatea de redactare adoptata permite competitia
tehnica intre ofertanti.

Referitor la critica privind certificarea ISO 14001:2015, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea este permisa de art. 200 din Legea nr.
98/2016 si este justificata de impactul asupra mediului generat de prestarea
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serviciilor de catering pentru 23 de unitdti de invdtdmant si peste 2,2 milioane
de portii pe durata acordului-cadru.

Aceasta apreciaza ca cerinta este proportionald, justificatd de obiectul
contractului si nu restrange concurenta, fiind acceptate inclusiv certificdri
echivalente.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta sustine c3
nivelul cerintei, respectiv 10.982.500,20 lei fara TVA, este egal cu valoarea celui
mai mare contract subsecvent si respecta principiul proportionalitatii.

Aceasta arata ca fiecare operator economic semnatar al acordului-cadru
trebuie sa fie capabil sa execute individual un contract de aceastd valoare.
Totodatad, precizeaza ca posibilitatea demonstrarii experientei prin maximum trei
contracte reprezinta o facilitate acordata operatorilor economici si nu o restrictie.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 4855/15.05.2026,
a confirmat expres acceptarea experientei similare echivalente, inclusiv pentru
contracte de catering prestate in alte state membre ale Uniunii Europene,
apreciind ca eventualul motiv de contestatie a rémas fard obiect.

In continuare, autoritatea contractanta respinge criticile referitoare la
cerintele privind personalul de specialitate, aratdand ca numarul minim de 8
bucatari, vechimea solicitatd, existenta contractelor de munca active si criteriile
de evaluare aferente sunt justificate de volumul si complexitatea serviciilor care
urmeaza a fi prestate si de necesitatea asigurdrii continuitdtii si calit3tii
serviciilor pe intreaga durata a acordului-cadru.

Referitor la critica privind cerintele referitoare la personal, autoritatea
contractanta sustine cd numarul minim de 8 bucatari este justificat de
dimensiunea contractului, respectiv prestarea serviciilor pentru 23 de unitati de
invatamant, 6.349 beneficiari si 2.285.640 portii pe durata acordului-cadru, fiind
necesara asigurarea continuitatii productiei si a serviciului.

Totodata, arata ca vechimea minima de 5 ani este justificata de specificul
serviciilor destinate beneficiarilor vulnerabili si de necesitatea gestionarii
regimurilor alimentare speciale si a riscurilor specifice productiei alimentare
colective.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii contractelor de munca active si a
extraselor Revisal, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta demonstreaza
existenta efectiva a resurselor umane necesare executarii contractului, simpiul
angajament de disponibilitate nefiind suficient pentru garantarea capacitatii
reale de prestare.

Referitor la factorul de evaluare privind experienta si calificarea
personalului de specialitate, sustine ca acesta este permis de art. 32 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si urmareste evaluarea unui element cu impact direct
asupra calitatii serviciilor.

Cu privire la critica referitoare la lipsa ajustarii pretului, autoritatea
contractanta sustine ca legislatia nu instituie obligatia introducerii unei clauze
de ajustare automata in cazul acordurilor-cadru cu durata de 24 de luni si cu
reluarea competitiei pentru fiecare contract subsecvent, mecanismul reofertarii
reprezentand modalitatea de adaptare a preturilor la conditiile economice
existente la momentul atribuirii fiecarui contract subsecvent.

Totodata, arata ca eventualele situatii exceptionale sunt reglementate
direct de dispozitiile legale incidente.”

Referitor la critica privind posibilitatea modificarii cantitatilor cu £50%,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta clauza reprezinta o clauza de
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revizuire expresa, clara si previzibila, compatibila cu dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016 si cu jurisprudenta CJUE, fiind justificata de variatiile reale
ale necesarului de servicii pe parcursul executarii acordului-cadru.

In ceea ce priveste critica privind blocarea factorilor tehnici la reluarea
competitiei, autoritatea contractanta arata ca legislatia acordului-cadru cu
reluarea competitiei distinge intre elementele care raméan neschimbabile pe
intreaga durata a acordului-cadru si elementele care fac obiectul reofertarii.

Aceasta sustine ca documentatia stabileste in mod legal ca numai pretul
unitar face obiectul reluarii competitiei, elementele tehnice validate la atribuirea
acordului-cadru urmand sa ramana neschimbate.

Referitor la critica privind lipsa formulei, procedurii si limitelor de
reofertare, autoritatea contractanta sustine cd documentatia contine algoritmii
de evaluare necesari atribuirii acordului-cadru. Precizeaza ca pentru contractele
subsecvente mecanismul de reluare a competitiei este reglementat expres de
art. 110 din HG nr. 395/2016, fara a fi necesara stabilirea unor formule
suplimentare, a unor preturi de referinta sau a unor procente minime de
reducere.

Cu privire la cererea de suspendare, autoritatea contractanta solicita
constatarea ramanerii fara obiect a acesteia, aratand ca procedura a fost
suspendata din oficiu prin adresa nr. 4943/19.05.2026, publicata in SEAP, JOUE
Si pe site-ul institutiei.

La data de 15.06.2026, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea DELARTE FOOD SRL a transmis concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 44044/15.06.2026, prin care reitereaza criticile formulate prin
contestatie referitoare la legalitatea asocierii dintre DGAUISC Sector 4 si
unitatile de invatamant, utilizarea procedurii offline, nepublicarea Normelor
interne si a Strategiei de contractare, caracterul restrictiv al documentatiei de
atribuire si efectele anticoncurentiale ale procedurii.

Contestatoarea sustine ca documentele studiate la dosar confirma
argumentele invocate prin contestatie si dezvolta apararile formulate initial,
aratand ca Protocolul de asociere nu demonstreaza legalitatea mecanismului de
asociere, ca nu rezulta existenta tuturor aprobarilor necesare constituirii
acesteia si ca documentatia nu asigura transparenta si predictibilitatea impuse
de legislatia achizitiilor publice.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
completata, anularea procedurii de atribuire si a documentatiei aferente, iar in
subsidiar obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor considerate
nelegale si la republicarea documentatiei in forma modificata.

Atasat concluziilor scrise contestatoarea DELARTE FOOD SRL a transmis
dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total de 15.703,20 lei, pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 1897/2026, reprezentata de
factura AVTEM25128-1 din 11.06.2026.

In replica, autoritatea contractantd a formulat raspunsul nr.
6188/19.06.2026, inregistrat la Consiliu cu nr. 45907/19.06.2026, prin care a
solicitat constatarea inadmisibilitatii motivelor si probelor noi invocate de
DELARTE FOOD SRL prin concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului,
apreciind ca acestea depasesc cadrul contestatiei initiale si au fost formulate cu
incalcarea termenului prevazut de Legea nr. 101/2016.

Totodata, a solicitat constatarea raménerii fara obiect a cererii de
suspendare si respingerea tuturor criticilor dezvoltate prin concluziile scrise.
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Autoritatea contractanta reitereazd argumentele expuse prin punctul de
vedere referitoare la legalitatea asocierii dintre autoritdtile contractante,
legalitatea utilizarii procedurii proprii, justificarea Strategiei de contractare si a
nedivizarii pe loturi, fundamentarea valorii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, precum si proportionalitatea cerintelor privind certificarea ISO
14001:2015, experienta similara, personalul de specialitate, utilajele de
productie, clauzele contractuale si mecanismul de reofertare.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei astfel cum a fost
completata si respingerea cererii privind cheltuielile de judecats, iar in subsidiar
reducerea cuantumului onorariului avocatial solicitat de contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36920/20.05.2026, DELARTE
FOOD SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212372366/1 din 19.05.2026, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in
valoare de 220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT,
A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4, in calitate de autoritate contractants, a
organizat o procedura proprie, vederea incheierii unui ,,Acord cadru - Servicii de
catering”, cod CPV 55520000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar nr.
ADV1527568/05.05.2026, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scé’zut si termenul limita pentru depunerea ofertelor 20.05.2026, ora 15:00.

impotriva documentatiei de atribuire, DELARTE FOOD S.R.L. a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1897/2026, fiind criticate o
serie de cerinte din continutul actului mentionat, Consiliul urmand a verifica
punctual apecte!e in divergenté

De interes in cauza sunt informatiile referitoare la procedura de achiziitie
derulatd de DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4, respectiv derularea
acesteia conform art. 111 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile H.G.
nr. 395/2016, precum s conform Normelor interne privind organizarea
procedurii proprii pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor
cadru ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, Norme procedurale
interne, procedura aleasa fiind procedura offline (art. 111 corob. cu art. 68 alin. 1
lit. h) din Legea nr. 98/2016, Anexa 2 din Legea 98/2016).

De remarcat este sustinerea autoritatii contractante, expimata in punctul
de vedere aferent contestatiei, conform cadreia ,intreaga contestatie este
construita in jurul unor afirmatii de nelegalitate formulate in termeni absoluti, far§ ca
contestatoarea sd demonstreze, pentru fiecare criticd in parte, o vitdmare concrets si
actuala a propriilor drepturi sau interese legitime. Art. 3, alin. (1), lit. f) din Legea nr.
101/2016 defineste persoana vatamata ca fiind aceea care ,,a suferit, suferd sau risca
sa sufere un prejudiciu” ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante; iar art.
8, alin. (1) conditioneaza formularea contestatiei de existenta unui interes legitim si
de invocarea unei vatamadri. Aceste cerinte nu sunt simple formalitati, ci limiteazs
actiunea contestatoare la situatiile in care operatorul economic este efectiv afectat in
participarea sa la procedura.

Or, contestatoarea - operator economic specializat in servicii de catering
institutional, asistat de cabinet de avocat - nu _identifica, pentru niciuna dintre criticiie
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formulate, in ce mod regulile contestate ar fi Impiedicat-o concret sa formuleze o oferts
conform& sau ar fi favorizat un alt operator. Intreaga argumentatie réméne la
nivelul unor obiectii abstracte fata de optiuni de reglementare ale Autoritatii
contractante, fara traducere intr-o vatamare reala.

(...) examinarea atenta a fiecarei critici relevd o tipologie comunda: fie
contestatoarea invoca incalcari ale legii care nu exista (cum este pretinsa obligativitate
a SEAP pentru procedura proprie, dezmintita expres de Notificarea ANAP din
20.07.2020), fie reproseaza autoritatii aplicarea gresitd a unor texte care, in realitate,
au_fost aplicate corect (cum este aplicarea art. 9 din H.G. nr. 395/2016 privind
Strategia de contractare, sau a art. 173 privind nivelul experientei similare). Niciuna
dintre criticile formulate nu dezvaluie o ilegalitate efectiva a documentatiei; sub forma
de critica juridica se ascunde, in realitate, dezacordul contestatoarei fatd de optiuni
reglementare ale Autoritatii contractante, exprimate in limitele marjei de apreciere
conferite de lege.

O contestatie in materia achizitiilor publice nu este un demers de exprimare a
unor preferinte sau opinii ale operatorilor economici cu privire la modul in care ar fi
trebuit construita documentatia. Este o cale de remediere a unor vatamari concrete
cauzate prin acte sau omisiuni ilegale ale autoritatii contractante. Contestatia de fata,
prin constructia sa, nu se ridicd la acest standard.”

Totodata, Consiliul subliniaza aspectul cel mai |mportat in cauza, si anume
faptul ca procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta este o
procedura proprie, derulata in baza art. 111 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevad ca ,(1) Procedura de atribuire previzuts la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”, asadar
prevederile legale evocate impun respectarea principiilor, nu a requlilor explicite

ale legii, aspecutl fiind subliniat inclusiv de catre DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT A SPORTULUIL &I CULTURIL
SECTOR 4 prin punctul de vedere aferent contestatiei, conform caruia ,art. 111,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in forma modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, prevede
expres ca procedura aplicabild serviciilor din Anexa nr. 2, indiferent de valoare, este
procedura proprie, autoritatea contractanta avand ca singura obligatie respectarea
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2).”

Or, raportat la cele subliniate anterior, Consiliul constata ca majoritatea
criticilor aduse de contestator sunt nefondate in conditiile in care, in sustinerea
acestora, DELARTE FOOD S.R.L. face trimitere la reguli/termene/cerinte
explicite ale Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, inaplicabile procedurii
de atribuire aleasa de achizitoare.

Intr-o atare situatie, luand act de cele mentionate anterior, Consiliul are
in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator in ceea ce
priveste ,obligativitatea procedurii prin SEAP" si ,pretinsa nelegalitate a derularii
offline” (pct. 22-26 din contestatie), ,nepublicarea Normelor interne si a Strategiei de
contractare” (pct. 27—37 din contestatie), ,obligativitatea procedurii prin SEAP" (pct.
22-26 din contestatie), aspectele subliniate de DELARTE FOOD S.R.L. facand
trimitere la cerinte/reguli inaplicabile procedurii de fata, motiv pentru care le va
respinge, ca nefondate.

Procedand la verificarea celorlalte critici aduse de catre DELARTE FOOD
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

-in ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului,
D.G.A.U.I.S.C. Sector 4 nu ar avea mandat din partea autoritatilor contractante
asociate in procedura (pct. 10-21 din contestatie), in documentatie fiind omis
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Protocolul de asociere, mandatul liderului si hotdrérile consiliilor de
administratie, neexistand capacitatea juridicd a celor 23 de unitadti de
invatamant, Consiliul constata contrariul.

Astfel, in spetd, anterior demararii procedurii proprii, a fost incheiat
Protocolul de asociere nr. 2329/11.03.2026, pentru realizarea achizitiei in comun,
lider de asociere fiind DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR
DE INVATAMANT, SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 in calitate de LIDER DE
ASOCIERE si ceilalti membrii fiind Gradinita. "Dumbrava Minunatd" in calitate de
MEMBRU DE ASOCIERE; Gradinita "insir te Margarite" in calitate de MEMBRU DE
ASOCIERE; Gradinita "Pisicile Aristocrate" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
Gradinita "Scufita Rogie" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Gré&dinita Nr. 62 in
calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala Gimnaziald Nr. 96 in calitate de MEMBRU
DE ASOCIERE; Scoala Gimnaziald Nr. 99 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala
Gimnaziala Nr. 129 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE Scoala Gimnaziald Nr. 133
in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE Scoala Gimnaziald Nr. 165 in calitate de MEMBRU
DE ASOCIERE; Scoala Gimnaziala Nr. 190 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE,; Scoala
Gimnaziala Nr. 194 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala Gimnaziald Nr. 308
in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE,; Scoala Gimnaziald "Avram Iancu" in calitate de
MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala Gimnazialda "Martisor" in calitate de MEMBRU DE
ASOCIERE; Scoala Gimnaziala "George Topdrceanu" in calitate de MEMBRU DE
ASOCIERE,; Scoala Gimnaziala "George Bacovia" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
Scoala Gimnaziala "Emil Racovitd" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala
Profesionala Speciald "Sf. Nkolae" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala
Gimnaziala Speciala Nr. 3 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Scoala Gimnaziald
Speciala Nr. 4 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Liceul Teologic Adventist "Stefan
Demetrescu” in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE; Colegiul National de Arte "'Dinu
Lipatti" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE.

Contrar criticilor aduse, Consiliul constata ca documentatia aferenta
procedurii contine informatii referltoare la existenta, numdarul si data Protocolului,
precum si referitoare la Modelul Acordului-cadru, acesta fiind anexat
documentatiei.

Or, in atari conditii, solicitarea DELARTE FOOD S.R.L. privind necesitatea
publicarii in cadrul documentatiei de atribuire a Protocolului, a mandatului si a
hotarérilor consiliilor de administratie, se respinge ca nefondatd, aceasta
neprezentand vreo relevanta atat timp cat respectivele informatii se regdsesc
in documentatie, fiind respectat principiul transparentei, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, aplicabil in
procedura, celelelate aspecte prezentate de contestator, referitoare la
personaniiatea juridica a celor 23 de unitati de invatamant preubnuvesitar de
stat, de presupuse suspiciuni legate de momentul elaborarii actelor mentionate
neavand nicio relevanta in cauzd, neputdnd constitui obiectul analizei de catre
Consiliu, cu respectarea competentei legale instituite de Legea nr. 101/2016;

-in ceea ce priveste critica ce vizeaza durata acordului-cadru, plafonul valoric
si nedivizarea pe loturi (pct. 35—36 din contestatie), referitor la care se sustine ca
Strategia de contractare ar fi trebuit sa justifice optiunea pentru acord-cadru pe 2 ani,
in detrimentul unui contract standard, plafonul valoric de 65,8 milioane lei si decizia
de a nu diviza contractul pe loturi pe cele 23 de locatii, Consiliul cosnbtata ca, in
susadinerea acestia, nu se subliniaza presupusele incalcari legislative din partea
autoritatii contractante.

Or, in urma verificarilor efectuate, se constatd c& D.G.A.U.I.S.C. Sector 4
a respectat principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
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Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, stabilind o duratd de 2 ani
(raportat la maximul impus de lege-4 ani, art. 115 din Legea nr. 98/2016), de aici
derivand si justificarea pertinentd legata de optiunea achizitoarei pentru un
acord-cadru, iar nu pentru un contract unic (ex: variatiile de cerere pe parcursul
anilor gcolari, mentinerii competitiei intre operatori prin reluarea acesteia pentru
fiecare contract subsecvent-a se vedea justificarea prezentatd de D.G.A.U.LS.C.
Sector 4 in Strategia de contractare), iar legat de plafonul valoric de
65.895.001,20 lei fara TVA, se constata ca acesta corespunde valorii estimate
pentru 23 de unitati de invatédmant, 6.349 beneficiari, 2.285.640 portii pe
durata de 2 ani, raportat la pretul mediu de piata al unei portii de catering
pentru invatamant preuniversitar (a se vedea informatiile referitoare la modul de
calcul si fundamentarea valorii, detaliate in Strategia de contractare si in Caietul de
sarcini).

Referitor la nedivizarea pe loturi, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticii, motiv pentru care o a respinge, in conditiile in care o astfel de optiune o
poate avea in vedere doar autoritatea contractantd, legislatia in materia
achizitiilor publcie, conferindu-i acest drept de a recurge la atribuirea pe loturi
(art. 141, alin. (1) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 98/2016, privind achzitiile
publice), singura obligatie fiind aceea de a justifica in Strategia de contractare,
decizia de a_nu diviza obiectul contractului, obligatie respectata de
D.G.A.U.I.S.C. Sector 4, in conditiile in care, in documentul mentionat anterior,
se regaseste justificarea optiunii pentru ,o procedurd unicd, care s& asigure
standardul unitar de calitate si siguranta alimentara pe toate cele 23 de unitati si sa
evite fragmentarea logistica care ar avea impact negativ asupra calitdtii efective a
serviciului. Acordul-cadru se incheie cu maxim 4 operatori economici, asigurdndu-se
astfel competitia reala si posibilitatea pentru operatorii cu capacitati diferite de a
participa”, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, conscrat de art. 2
alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

-in ceea ce priveste criticile privind ,/ipsa structurii costurilor si a modului de
calcul al contractului subsecvent" (pct. 44—51 din contestatie), vizavi de care se
sustine ca documentatia nu prezinta structura costurilor, modul de calcul al valorii
contractului subsecvent, numarul de portii, numéarul de elevi si de zile de scoals,
corelarea cu volumul real al serviciilor, este neintemeiata, in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei se regasec informatii referitoare la valoarea celui mai
mare contract subsecvent estimat: 10.982.500,20 lei fara TVA, iar in caietul de
sarcini se regasesc informatii referitoare la lista nominald a celor 23 de unititi de
invatdméant, numarul total de 6.349 beneficiari defalcat pe fiecare unitate, structura
mesei zilnice (mic dejun, gustare, prdnz cu felul I si felul II, gustare), frecventa zilnica
luni-vineri pe durata anului scolar, durata de 2 ani a acordului-cadru, determinandu-
se astfel cu precizie numarul total de portii - 2.285.640 portii (informatie ce se
regaseste atat in Strategia de contractare cét si in Rdspunsul nr. 4855/15.05.2026,
intrebarea nr. 10), orice altd informatie nefiind obligatoriu a fi publicatd - cum
solicita contestatorul, respectiv publicarea ,structurii costurilor", D.G.A.U.I1.S.C.
Sector 4 respectand principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerle autoritatii contractante confom
carora ,Structura costurilor reprezintd elementul fundamental al ofertei financiare a
fiecarui operator si factorul prin care opereazd competitia. O autoritate contractants
care ar publica in documentatie structura sa estimatd a costurilor ar transmite
operatorilor economici un punct de referinta ce ar afecta tocmai independenta formarii
ofertei. Sub acest aspect, jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel a statuat constant
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cd documentatia de atribuire trebuie s& contind elementele care permit cuantificarea
volumului de servicii - nu structura interna a costurilor.”

Criticile sunt reluate de contestator sub forme diferite (ex:,lipsa preturilor
unitare, a structurii meniurilor si a gramajelor minime") in structura contestatiei,
dar vizeaza tot aspecte legate de valoarea achizitiei, transatd anterior de cdtre
Consiliu, astfel incat nu vor fi reluate.

-legat de reluarea competitiei, se constata ca acest mecanism este
optiunea achizitoarei (art. 118 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care acordul-
cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executd in unul
dintre urmdtoarele moduri: a) fard reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si
conditiile prevazute in cuprinsul sau, in cazul in care acordul- cadru stabileste toti
termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrérilor, prestarea serviciilor si
furnizarea produselor care constituie obiectul sdu, precum si conditiile obiective in
functie de care se stabileste care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va
executa lucrdrile, va presta serviciile sau va furniza produsele; b) cu reluarea
competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul-cadru, in
cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii si conditiile care reglementeazs
executia lucrdrilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectu!
sdu,; c) partial fara reluarea competitiei intre operatorii economici, in conformitate cu
lit. a), si partial cu reluarea competitiei, in conformitate cu lit. b), numai dacd aceasta
posibilitate a fost prevdzuta in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire a acordului-cadru, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti termenii si
conditiile care reglementeaza executia lucradrilor, prestarea serviciilor si furnizarea
produselor care constituie obiectul sau.”), fiind respectat de catre D.G.A.U.I.S.C.
Sector 4 principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2), lit. €) din
Legea nr. 98/2016 (raportat la numarul unitdtilor de invdtdméant, membre ale
asocierii , tindnd seama, totodatd, de faptul cd valoarea, cantitatea si frecventa
contractelor subsevente nu pot fi determinate ferm la momentul incheierii acordului-
cadru) ;

-critica  privind cerinta certificarii ISO 14001:2015, vizavi de care
contestatorul sustine ca este excesiva, neproportionala si nelegald, se respinge,
ca nefondata, de catre Consiliu, in conditiile in care - raportat la ,obiectul”
achizitiei, ce consta in ,servicii de catering pentru invdtdméntul preuniversitar” - se
impune. respectarea aspectelor privind managementul de mediu, cum ar fi:
gestiunea deseurilor alimentare si a ambalajelor, logistica transportului zilnic intre
centrul de productie si 23 de unitéti de invdtdmént, consumul de utilitati in procesul de
productie si pastrare a hranei, gestionarea apei reziduale, gestiunea recipientelor.

Or, tinand seama de ,obiectul” achizitiei, de beneficiarii acestui serviciu-
respectiv elevii din invatamantul preuniversitar- impunerea unei astfel de cerinte
era obligatorie a fi avuta in vedere de catre autoritatea contractantd, nefind una
excesiva, cum eronat sustine contestatorul, ci proportionald, cu respectarea art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016;

-legat de cerinta privind experienta similard, vizavi de care contestatorul
aduce critici legate de nivelul cerintei (10.982.500,20 lei), raportat la numdarul de
semnatari ai acordului-cadru, limitarea la maxim 3 contracte, neacceptarea
expresa a experientei similare echivalente si lipsa mentiunii ,sau echivalent”,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia.

Astfel, referitor la nivelului cerintei - valoare cumulata de cel putin
10.982.500,20 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani, se constata cd acesta este egal cu
valoarea celui mai mare contract subsecvent estimat, fiind respectat principiui
proportionalitatii (a se vedea inclusiv art. 179, lit. b), coroborat cu art. 172, alin. (5)
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si art. 176, alin. (1) din Legea nr. 98/2016- experienta similara solicitatd nu péate
depasi valoarea celui mai mare contract subsecvent estimat).

Referitor la numarul de contracte -,maximum 3 contracte", contrar
sustinerilor contestatorului ca ar fi restrictiva, se constata ca prin nivelul stabilit
de D.G.A.U.I.S.C. Sector 4 s-a dat posibilitatea ofertantilor de a-si proba
experienta similara prin maximum 3 contracte (cumularea acestora), iar nu prin
minimum 3 contracte, cum eronat interpretaza contestatoru!, ofertantul avand
posibilitatea de a prezenta un singur contract de valoare cumulata sau de a
cumula valoarea din maxim 3 contracte, motiv pentru care se respinge critica
adusa, ca nefondata.

Legat de mentiunea ,sau echivalent", se constata ca respectiva criticad este
nefondata, in conditiile in care prin Rdspunsul nr. 4855/15.05.2026 (intrebarea nr.
10 lit. e), autoritatea contractanta a confirmat acceptarea experientei similare
echivalente - ,contracte de catering pentru scoli, spitale, centre sociale, cantine in
institutii publice, contracte realizate in alte state membre UE”., fiind pertinenta
inclusiv sustinerea achizitoarei din punctul de vedere aferent contestatiei
conform careia ,Mentiunea ,sau echivalent” este implicitd prin efectul art. 156 din
Legea nr. 98/2016, care consacra principiul recunoasterii reciproce.”;

-criticile privind cerintele personalului (8 bucétari, vechime 5 ani) si factorul
de evaluare aferent, legat de care contestatorul sustine ca numadarul de 8 bucatari
ar fi excesiv, vechimea minima de 5 ani ar fi o ,bariera artificiald, discriminatorie”,
cerinta contractelor de muncéa active si a extraselor Revisal la depunere ar fi excesiva,
operatorii putdnd folosi ,angajamente de disponibilitate", factorul de evaluare ce
puncteaza vechimea in ani ar fi discriminatoriu, se resping, ca nefondate.

Astfel, legat de numaérul de 8 bucatari, se are in vedere ca aspectul a fost
lamurit ‘de achizitoare atat prin R&spunsul consolidat nr. 4855/15.05.2026
(intrebarea nr. 5), cat si prin Strategia de contractare, constatandu-se cd, raportat
la critica generald, bazata pe simpla afirmatie conform careia ,, documentatia de
atribuire nu contine nicio fundamentare tehnica, economica sau operationala care sa
explice modul in care autoritatea contractanta a stabilit necesitatea existentei a minim
8 tipuri de personal calificat inca din etapa de calificare”, au fost avuti in vedere o
serie de parametrii contractuali (numadrul nefiind stabilit discretionar), respectiv
23 de unitati de invatamaéant, 6.349 beneficiari, 2.285.640 portii pe durata
acordului-cadru, livrare zilnica simultana in 23 de locatii distincte distribuite pe
intreaga raza a Sectorului 4, fluxul de productie intr-un centru de catering,
impunand un minim al echipei.

De altfel, se constatda ca DELARTE FOOD S.R.L. se rezuma doar la
criticarea numarului respectiv, fard a proba caracterul presupus restrictiv al
cerintei, aceleasi consideratii fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste vechimea impusa, indicatorul avut in vedere de catre autoritatea
contractanta fiind pertinent, raportat la , obiectu/” achizitiei, respectiv asigurarea
hranei pentru anteprescolari, prescolari, elevi, elevi cu nevoi speciale din
invatdméntul preuniversitar, un minim de vechime in domeniu nefiind un criteriu
excesiv, cum eronat sustine contetstatorul, ci un element imperativ pentru
sandtatea acestora, fiind concludenta in cauza sustinerea D.G.A.U.I.S.C. Sector
4 conform careia ,Vechimea de 5 ani nu este, ,un indicator absolut al calitatii", ci un
standard minim de competenta acumulata, proportional cu natura serviciului. Cerinta
se regdseste in practica constantd a achizitiilor de catering pentru invdtdmént din
Roménia si din alte state membre UE si nu a fost niciodatd consideratd restrictivd”.

Legat de contractele de munca active si al extraselor Revisal, vizavi de care

contestatorul sustine ca ,firmele pot folosi angajamente de disponibilitate", se
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constata caracterul intemeiat al criticilor, autoritatea contractantd avéand
obligatia - raportat la ,obiectul” achizitiei in analiza - catering, ce presupune
asigurarea serviciului in flecare zi lucrdtoare a anului scolar — sa accepte, la
momentul ofertarii, angajamentul de disponibilitate a personalului si cooptarea
acestuia dupa atribuire, respectiv posibilitatea completdrii documentelor, dupa
contractare.

Or, intr-o astfel de procedura ca prezenta, se constata ca cerinta in analiza
este una disproportionata si excesiva, de natura sa restranga concurenta intre
ofertanti, motiv pentru care achizitoarea va fi obligadta sa remedieze respectiva
cerinta si ca accepte inclusiv angajamentele de disponibilitate, in ceea ce
priveste probarea de catre ofertanti a detinerii de personal, la momentul
depunerii ofertelor, cerinta urmand a fi remeiata, conform clor mentionate si, pe
cale de consecinta, critica va fi admisa.

Legat de factorul de evaluare ,Experienta si calificarea personalului de
specialitate", cu pondere de 40%, impus de achizitoare, aceasta urmarind a
puncta vechimea, se constata, pe de-o parte, incidenta in cauza a prevederilor
art. 111, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Criteriile de atribuire
utilizate pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru avand ca
obiect servicii sociale gi alte servicii specifice (..) sunt cel mai bun raport calitate-pret
sau cel mai bun raport calitate-cost (...), tindndu-se seama de criteriile de calitate si
de sustenabilitate ale serviciilor sociale" iar, pe de altd parte, de caracterul
proportional al cerintei, fiind un element important pentru autoritate in
departajarea ofertelor, luand act totodata si de corespondenta acestuia in
cazurile prevazute de art. 32, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
»In cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitdtile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si
la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal”;

-criticile legate de clauzele contractuale, apreciate ca fiind abuzive de catre
DELARTE FOOD S.R.L., se vor admite, in parte, respectiv doar in ceea ce priveste
ajustarea pretului, restul criticilor urmand a fi respinse, ca nefondate.

Astfel, legat de ,interdictia absoluta a ajustarii pretului", vizavi de care
contestatorul sustine ca ,documentatia ar interzice ajustarea pretului in caz de
inflatie, crestere a costurilor materiilor prime, a salariilor, a transportului, fapt ce ar
constitui o clauza abuziva si ar incalca art. 221 din Legea nr. 98/2016", se constata
caracterul fondat al criticii, in conditiile in cae sunt incidente prevederile art.
2222 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publcie care prevad ca ,(1) Pe
parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piatda au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie precizatd atat in documentatia de atribuire, cat si in acordul-
cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat
si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului,
indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora,
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de  marfuri.
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(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar
in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat
pretul acordului- cadru/contractului.

(6) Modul de ajustare nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv
pe baza caruia contractantul respectiv a fost declarat céstigdtor in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alifi: 5

a) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica se prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei, stabilitd initial prin
documentatia de atribuire, din motive care nu  sunt imputabile

contractantului; sau

b) durata de furnizare/prestare/executie prevazutd In contract se
prelungeste, iar aceasta prelungire nu se datoreazd responsabilitdtii contractuale a
contractantului. (8) Autoritatea contractantd are dreptul sd includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele
de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioadd de p&na la 24 de luni si pentru
contractele de lucrari care se deruleazd pe o perioada de cel mult 6 luni.24 (9)
Autoritatea contractantd este obligatd s& includs clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele
de lucrari care se deruleazd pe o perioadd ce depdseste 6 luni. (10) Pe parcursul
deruldrii contractului platile se vor face exclusiv pe baza preturilor proprii prevdzute de
contractant in oferta sa initiald, fixe sau ajustate, dupd cum s-a prevazut in
documentele de  achizitie initiale si in contract.

a)  schimbarea imprejurdrilor a intervenit dupd data-limitd stabilitd pentru
depunerea ofertelor;

b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au fost si nici
nu puteau fi avute in vedere de contractant, in mod rezonabil, la data-limitd stabilitd
pentru depunerea ofertelor;

c) contractantul nu si-a asumat prin contract riscul privind forta majord sau
cazul fortuit sau alte schimbdari exceptionale de imprejurari.”

Or, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publcie permite
ajustarea pretului, autoritatea contractanta nu poate interzice aceastd
posibilitate, clauza impusa fiind contrara legii, motiv penrru care se admite crtica
adusd de contestestatoare, achizitoarea urmand sa fi obligatd s& remediere
respectiva clauza contractuald in sensul acceptarii ajustarii pretului, conform
legii.

Legat de ,modificarea unilaterald cu +50% a cantitstilor", contestatorul
sustinand ca ,modificarile cantitative semnificative reprezintd modificari substantiale
interzise”, se constata caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului,
urmand a fi respinse, in conditiile in care achizitoarea a specificat, in_mod
expres, in documentatia de atribuire, caietul de sarcini si in Modelul de acord-
cadru, cazurile in care poate interveni o astfel de situatie (clauzs de revizuire) si
anume atunci cand numdérul efectiv de beneficiari variaz8 de la un an scolar la altul
(fluctuatii ale populatiei scolare, suplimentarea programelor sociale, reorganizari ale
unitatilor), asadar intervine un aspect obiectiv, iar nu unul arbitrar din partea
achizitoarei, ce poate interveni in derularea acordului-cadru.

-critica ce vizeaza aspectul legat de ,blocarea factorilor tehnici la reofertare”
se respinge, tinand seama de modul de derulare a unui astfel de demers din
partea autoritatii contractante, si anume, cu respectarea cadrului stabilit in
documentatia de atribuire, unde s-a precizat, in mod clar, cd obiectul reludrii
competitiei este pretul unitar, iar elementele tehnice (echipa de 8 bucstari
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nominalizati, ponderea materiei prime, capacitatea echipamentelor, certificirile de
mediu) sunt elemente neschimbabile, aspect aflat in concordantd cu prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, ce instituie reguli in acest sens,
in speta fiind respectat principiul proportionalitétii, ce are corespondent in
prevederile art 109 din HG nr. 395/2016, care prevede c& ,(2) In cazul in care
acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele
subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, acordul-cadru
trebuie sa prevada:

a) elementele/conditiile care ramadn neschimbabile pe intreaga duratd a
respectivului acord;

b) numarul maxim de operatori economici cu care se incheie acordul-cadru,
conform celor precizate in cadrul anuntului de participare;

c) elementele/conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente” si ale art. 110, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, care prevede ,Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare
sa modifice elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei numai in sensul
imbunéatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite."

Or, in spetd, se constatd respectarea de catre achizitoare, a
proportionalitatii, in ceea ce priveste conditiile de reluare a competitiei, critica
urmand a fi respinsd, ca nefondata, aceasi concluzie fiind avutd in vedere si
referitor la ,lipsa procedurii de calcul, a formulei, a limitelor si a algoritmului de
reofertare”, constatandu-se ca, pentru reofertarea contractelor subsecvente,
achizitoarea a stabilit - cu respectarea proportionalitatii - ca reoferarea consta
in imbundétatirea pretului unitar, neimpunandu-se vreo altd clarificare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de DELARTE FOOD S.R.L., in contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI
SI CULTURII SECTOR 4.

Obliga autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE
A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asiguratd o perioada de timp
suficientd pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sd respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Referitor la solicitarea DELARTE FOOD S.R.L., privind obligarea DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT A SPORTULUI
SI CULTURII SECTOR 4 la plata chelltuielor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in cuantum total de 15.703,20 lei, pentru contestatia ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 1897/2026, reprezentata de factura
AVTEM25128-1 din 11.06.2026, Consiliul va admite cererea, insa cu reduceea
onorariului solicitat, la suma de 5000 ron, raportat la cele doua critici admise,
motiv pentru care va_obliga DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 la plata
resoctivei sume catre contestator.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre DELARTE FOQD B.R L.,
contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4.

Obliga autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE
A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederllor
legale, sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o
noud data-limitd de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asiguratd o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sd respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Admite cererea formulata de catre DELARTE FOOD S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata oca2|onate de prezenta
contestatie si obliga DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
iINVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 la plata citre DELARTE
FOOD S.R.L., a sumei de 5000 ron.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dumitru-Viorel,.. Doina-Florica Bianca-Laura
PARVU ENITA POBESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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