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Ref: Dosar nr. 1897/C10/2026_Plangere impotriva DECIZIEI NR. 2403/C10/1897 din data
de 24.07.2026, pronuntati de CNSC in dosar 1897/C10/2026, privind procedura
offline de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de catering” initiata
prin Anunt publicitar SEAP nr. ADV1527568 din 05.05.2026

Subscrisa, Directia Generalid de Administrare a Unitdtilor de Tnvitimant, a Sportului si
Culturii Sector 4, in calitate de Autoritate contractants (,Autoritatea/AC”), cod de identificare fiscal:
38248861, cu sediul in Bulevarduyl George Cosbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti, Adresa de e-mail”
office@dgauisc.ro, Nr. de telefon: +40 786883180, reprezentata legal prin dna. Ana - Maria Moci nita,
in calitate de Director General, formuldm prezenta

ADRESA

Prin care aducem la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
offline de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: »Servicii de catering” initiatd prin Anunt
publicitar SEAP nr. ADV1527568 din 05.05.2026 suspendarea procedurii de atribuire pani la
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlil-a de contencios administrativ si fiscal.

Noul termen de depunere va fi comunicat prin publicarea pe site-ul www.dgauis.ro/in SEAP a
unei informari in acest sens dup3 pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

DIRECTOR GENERI:Z
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Ana-Maria MOCANITA
Intocmit,
Serviciul Achizitii Publice si Urmarire Contracte
Sef Serviciu

Florina-Adrelia ENACHE
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Subscrisa DELARTE FOOD SRL, cu sediul in Oras Bragadiru, Str. Saflrulw nr. 38 BIS Parter ap 3
jud. Iifov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2012002672231, avand CUI
30683886, Tel. 0727.798.668, e-mail alexandra@delarte.ro, reprezentantd legal prin
administrator, dna. Milea Andreea-Alexandra si conventional de Elena-Mihaela Tutu Cabinet de
Avocat, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru Moruzzi Voievod nr.5, Bl. A 13, sc. 2, ap. 36, sector
3, prin Elena Mihaela Tutu in calitate de Avocat Titular, in contradictoriu cu

Sector 4 BUCURESTI - Directia Generala de Administrare a Unitatilor de Invatamant, a
Sportului si Culturii Sector 4, Lider de Asociere (denumit in continuare DGAUIS Sector 4 ), Lider
de Asociere, alaturi de cele 22 de unititi de invatdmant preuniversitar mentionate in Fisa de Date in
calitate de membri asociati, cu sediul in Bucuresti, Strada Cosbuc George, poet, Nr. 6-16, Sector:
4, Tel: +40 786883180, e-mail: office@dgauis.ro, reprezentata legal prin Director General Ana-
Maria Mocanita, in calitate de autoritate contractant3,

in temeiul dispozitiilor art. 29-34 din Legea 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, formuldm prezenta:

PLANGERE

impotriva DECIZIEI NR. 2403/C10/1897 din data de 24.07.2026 de Consiuliul National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
pentru ,Servicii catering”, Anunt SEAP: ADV1527568/05.05.2026, Anunt publicitar
4395/05.05.2026, Cod CPV: 55524000-1 — Servicii de catering , Valoare totald estimati a
acordului cadru: 65.895.001, 20 lei fara TVA, Valoarea celui mai mare contract subsecvent:
10.982.500,20 lei fara TVA

prin care va solicitam respectuos ca prin decizia ce veti pronunta s3 binevoiti a dispune:

I. Modificarea in parte a Deciziei nr. 2403/c10/1897 din 24.07.2026, pe care o apreciem
netemeinica si nelegala in privinta solutiilor pronuntate asupra motivelor de contestatie
respinse si solutiei de admitere in parte a cheltuielilor de judecata si in consecinti:

1. . Tn principal, anularea in intregime a procedurii de atribuire, inclusiv a documentatiei
aferenta procedurii ,Servicii de catering”, publicatd prin Anuntul nr. 4395/05.05.2026,
incluzénd: Anuntul nr. 4395/05.05.3036, Fisa de date, (documentul nr.4394/05.05.2026),
Caietul de sarcini (documentul nr. 4354/04.05.2026) precum si a rispunsurilor la clarificiri
si a tuturor actelor anterioare si ulterioare sau conexe, care fundamenteazi sau se
fundamenteaza pe aceastd proceduri, ca nelegale;
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2. Tn subsidiar, anularea partiald a procedurii, respectiv a documentatiei de atribuire
aferente procedurii ,,Servicii de catering”, publicatd prin Anuntul nr. 4395/05.05.2026 si
obligarea autoritatii contractante la remedierea punctuald a tuturor neregulilor

identificate in prezenta contestatie.

3. Obligarea autoritétii contractante la REPUBLICAREA documentatiei, in forma remediata,
conform legii si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de publicare a documentatiei
conforme;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei, in temeiul art. 33
din Legea nr. 101/2016.

6. Obligarea autorititii contractante la plata integrald a cheltuielilor de judecatd
ocazionate in sarcina subscrisei de prezentul litigiu cu ocazia solutionarii contestatiei.

Il. Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
judecata prezentei.

pentru motivele aritate in cele ce urmeaza:

I SITUATIA DE FAPT S| CADRUL PROCESUAL

(1) La data de 05 mai 2026, am accesat prin intermediul SEAP Anuntul publicitar publicat
sub nr. ADV1527568/05.05.2026, prin care autoritatea contractanta si-a manifestat intentia de
a incheia Acordul cadru contractului avand ca obiect ,Servicii catering”, conform Anuntului
publicitar nr. 4395/05.05.2026. (A se vedea Anexa 1 la contestatie)

(2) Conform documentatiei de atribuire, procedura se intemeiazd pe art. 111 din Legea
98/2016 coroborat cu dispozitiile H/G. nr. 395/2016, precum si pe Normele interne privind
organizarea procedurii proprii pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor
cadru ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, Norme procedurale interne,
procedura aleasa fiind :

- Modalitatea de atribuire — Procedura offline- Art. 111 corob. cu art. 68 alin. 1 lit. h) din

Legea nr. 98/2016, Anexa 2 din Legea 98/2016;

- Sursa de finantare: Bugetul de stat, bugetul local si alte surse legal constituite;

- Tip contract: servicii

- Cod clasificare CPV 55520000-1 Servicii Catering (Rev. 2

Interesul subscrisei ca persoand vétdmatd si interesatd de procedura de atribuire:

(3) Subscrisa, in calitate de contestator si operator economic activ pe piata serviciilor de
catering pentru unitdti de fnvatdmant si direct interesat sa participe la prezenta procedura de
atribuire, am accesat documentatia de atribuire de mai sus n scopul pregatirii si depunerii
ofertei la termenul stabilit.



(4) in analiza conditiilor din documentatie, subscrisa am observat o serie de
neconformitéti si neclarititi, sens in care am formulat si comunicat autoritatii prin Lider de
Asociere solicitarea de clarificiri nr. 20/11.05.2026. (A se vedea Anexa nr. 2 Ia contestatie).

(5) Subscrisa am solicitat intr-o prim3 faza clarificiri ce vizeaza cadrul legal in care se
desfdsoard procedura si legalitatea documentatiei de atribuire, dat fiind c3 cerintele acesteia
implica pregdatirea unei documentatii ample si angajarea unor costuri semnificative, implicit
pregatirea resurselor materiale si tehnice solicitate pentru atribuirea acordului cadru.
Raspunsul la solicitarea subscrise a fost publicat tardiv de autoritate la 15.05.2026, dupi
terminarea programului de lucru, zi ce a corespuns si cu ultima zi a termenului limit3 pentru
depunerea contestatiei.

(6) Intrucat am constat ci aceste neconformitati si neclaritati ale documentatiei afecteazi
in mod direct si imediat sansele subscrisei de a participa in mod egal si in conditii de legalitate
in procedura de atribuire a contractului, am procedat la formularea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, astfel cum a fost completata prin cererea de completare depusa
impreuna cu concluziile scrise la dosar, in care am dezvoltat punctual motivele de nelegalitate
ale documentatiei de atribuire.

(7) Contrar afirmatiilor autoritatii, subscrisa am demonstrat o vdtamare directd, actuals si
concretd, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/20186, prin:

- Imposibilitatea de a formula o oferts conforma, in lipsa informatiilor complete privind
mandatului de reprezentare al liderului, delimitirii responsabilitatilor, identificirii
autoritatilor contractante, fundamentirii valorii contractului subsecvent, normelor
interne, strategiei de contractare.

- Restrangerea nelegald a competitiei prin impunerea detinerii unei experiente similare
de 10,98 milioane lei din maxim 3 contracte, cerinta nejustificatd in niciun fel prin actele
anterioare demardrii procedurii, derularea procedurii prin procedurd offline, lipsa
transparentei, lipsa fundamentsrii valorilor.

- Imposibilitatea de a evalua riscurile contractuale, in lipsa unor conditii clare si
transparente privind structurii costurilor, conditiile incheierii contractelor subsecvente,
caracterul abuziv al mecanismelor de modificare unilaterala a pretului, de plafonare a
pretului s.a.

- Monopolizarea pietei pe acest segment, intrucat doar cativa operatori pot indeplini
cerinta de experientd similard de peste 10 milioane lei, ca de exemplu: Titan Edilitara
SRL, Gab Pavolux SRL, firme cunoscute pentru astfel de achizitii.

(8) Asa cum am aratat, subscrisa am justificat Consiliului interesul legitim, direct si actual,
in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) 2016, Tntrucat desfasuram activitate exact in domeniul procedurii
contestate, participam constant la proceduri similare, am fost vdtdmati prin insusi cadrul legal
in care se desfdsoard aceasts procedurs de atribuire si cerintele documentatiei de atribuire pe
care le considerdm neclare si restrictive, formuland solicitare de clarificari n acest sens si
contestatie in sustinerea careia am consemnat o cautiune enorma de 220.000 lei,

(9) Tn acest sens, am aritat ci anterior formularii contestatiei, mai exact incepand cu luna
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februarie a acestui an, subscrisa am formulat nu mai putin de sase contestatii avand ca obiect
proceduri similare cu prezenta, toate admise de CNSC si vizind nereguli similare in proceduri
derulate pentru unitati de invatamant.

Anexa 1. Decizizii CNSC nr.1629/C4/679/20.06.2026; nr. 1620/C2/764/19.05.2026; nr. 1089/C8/887/06.04.2026;
nr. 869/C2/863/24.03.2024; nr. 1719/C9/1445/27.05.2026;
nr. 1737/C2/1288/28.05.2026.

(10)  Aceste solutii confirma caracterul sistemic al neregulilor documentatiilor de atribuire si
faptul ¢3 subscrisa nu urmareste blocarea procedurilor, ci respectarea legalitatii, transparentei
si proportionalitatii cerintelor.

(11) Nepublicarea integrala a documentelor achizitiei, a protocolului de asociere, a strategiei
de contractare, a normelor interne, aprobiri, existenta unor cerinte restrictive si neclare in
documentatie, pe care urmeaza a le analiza onorata instantd, reprezintd, in opinia subscrisei
o incilcare obiectivi a obligatiilor autoritatii, nu o perceptie subiectiva a subscrisei.

(12) Veti observa din analiza comparativa a tuturor deciziilor emise in procedurile de achizitie
contestate de subscrisa, existenta unui pattern constant, care pune sub semnul Tntrebarii
legalitatea atribuirilor si respectarea principiilor fundamentale prevézute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In toate procedurile, autaritatile contractante procedeaza la stabilirea unor
criterii restrictive in documentatie, mai apoi la eliminarea majoritdtii ofertantilor prin raportare
la aceste criterii, prin interpretari arbitrare sau cerinte neclar formulate, si mai departe la
restrangere artificiald a concurentei si la atribuirea contractelor in conditii netransparente catre
anumiti ofertanti.

(13) Eliminarea sistematica a ofertantilor, in baza unor motive care nu se circumscriu cerintelor
legale de proportionalitate si previzibilitate, are ca efect direct atribuirea contractelor la pretul
maxim admis, citre operatori economici fata de care autoritatile au manifestat o conduitd vadit
permisivd sanctionatd in mod corect de onoratul Consiliu, desi in toate procedurile atat
subscrisa cat si ceilalti ofertanti am ofertat preturi cu mult inferioare preturilor la care
autoritatile au atribuit in mod nelegal contractele.

(14) Tn cauza de fat3, apreciem cd valoarea ridicata a achizitiei si impactul semnificativ asupra
pietei si asupra activitatii comerciale a ofertantilor, printre care si subscrisa, care, in urma
ingradirii dreptului de a mai obtine achizitii mici in Sectorul 4 pe acest segment ca pana acum,
ne vedem nevoiti si ne angajam intr-o procedura enorma cu muiltiple implicatii financiare si
logistice si pe care le apreciem excesive.

(15) Ori, aceste conditii create de autoritate impun acesteia o obligatie sporitd de claritate,
transparent3 si previzibilitate a documentatiei de atribuire cu atat mai muilt cu cat, ulterior
parcurgerii procedurii de atribuire, aspectele de nelegalitate sesizate nu mai pot fi contestate
si nici cenzurate n vreun fel. Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documentatia
trebuie s3 fie formulati astfel inct orice operator economic diligent sa poata intelege fara
echivoc cerintele, modul de evaluare si regulile procedurii.



(16) Ori, intr-o procedurd cu impact major asupra pietei, autoritatea contractants are
obligatia de a asigura un cadru normativ si procedural care s3 inspire incredere, si permiti
participarea efectiva a operatorilor si sa garanteze ci atribuirea se realizeazs in conditii de
legalitate si competitie reals.

(17) Avand in vedere caracterul repetitiv al neregulilor constatate de subscrisa in procedurile
contestate si ignorate in continuare de CNSC in solutionarea contestatiei, faptul ¢ subscrisa
sunt impiedicata sistematic s3 imi desfdsor activitatea inci de la inceputul anului, precum Si
modalitatea prin care si aceasts autoritate a inteles sa demareze si s3 parcurga procedura de
atribuire contestata, solicitim, in consecintd, admiterea prezentei plangeri astfel cum aceasta
este formulata.

(18)Tn acest context, va solicitim s3 analizati legalitatea si temeinicia Deciziei CNSC NR.

2403/C10/1897 din data de 24.07.2026, atacati prin prezenta, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. ASPECTE REFERITOARE LA CAUTIUNE

(19)  Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea 101/2016: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considerd vatdmatd trebuie sé constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizdrii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeazd:

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare decdt
pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevézutd la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. b. 30/08/2021 - litera a fost modificatd prin Ordonantd
3/2021

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1] se raporteazd
la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se considerd
vatdmatd care utilizeazd calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupd caz, nu
trebuie sd constituie o cautiune suplimentard

{20)  Avand in vedere ci subscrisa am formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de
atribuire, astfel pand la data limit3 a depunerii ofertelor (art. 17 alin. (1) it. a}) iar valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru, prevdzutd chiar in Fisa de date este de 10.982.500,20 RON fara TVA, subscrisa am



consemnat si depus la dosarul contestatie recipisa de depunere a unei cautiuni la valoarea
pragului de 220.000 lei (2% din dublul contractului subsecvent fiind de 21.965.000,4 x 2% =
439.300,008 lei).

(21)  intrucat subscrisa formuleazi plangerea privinta solutiilor pronuntate de Consiliu
asupra motivelor de contestatie respinse, inclusiv in ce priveste partea de cheltuieli de
judecati neacordate de Consiliu, va solicitam si constatati ¢i subscrisa nu mai datoreaza o
cautiune suplimentara pentru prezenta plangere.

II. MOTIVELE PLANGERII

(22) Apreciem ca Decizia CNSC contestatd sub aspectul solutiilor pronuntate asupra
motivelor de contestatie respinse si de admitere in parte a cheltuielilor de judecata, este
afectats de erori evidente de analiza, de preluarea integrald si necritica a sustinerilor autoritatii
contractante, de ignorare a probelor administrate si de lipsa unei examinari reale a
documentelor din dosarul achizitiei. Cu exceptia motivelor de contestatie admise, Consiliul nu
a analizat celelalte elementele esentiale ale procedurii contestate, nu a verificat existenta
documentelor fundamentale ale achizitiei, nu a analizat vatimarea concreta suferita de
subscrisa si nu a realizat o evaluare a proportionalitatii cerintelor impuse de autoritate. Astfel,
in opinia subscrisei, in ce priveste motivele de contestatie respinse precum si solutia de
admitere in parte a cheltuielilor de judecatd, decizia nu respectd exigentele art. 20siart. 26 din
Legea nr. 101/2016.

1. incalcarea obligatiei de motivare prevazute de art. 20 si art. 26 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016.

(23) 1n primul rand, din modalitate de descriere a situatiei de catre Consiliul, rezultd ca
decizia CNSC nr. 2403/C10/1897/24.07.2026 este afectata de vicil de nelegalitate, intrucat
situatia de fapt retinuta de Consiliu este trunchiatd, incompletd si nu reflectd continutul real al
contestatiei astfel cum aceasta a fost completats, al cererii de probe si al concluziilor scrise
depuse in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016.

(24)  Desi Consiliul a consemnat expres 3 subscrisa am depus, in urma studierii dosarului
achizitiei, completari ale contestatiei si concluzii scrise la data de 15.06.2026 si ca acestea contin
argumente suplimentare relevante, Decizia nu cuprinde nicio analizd a acestor sustineri, nici
méacar o mentiune minimald privind continutul lor, fiind astfel incalcate dispozitiile legale
imperative privind obligatia de motivare clars, completd si fard echivoc a deciziei, conform art.
26 alin. (11) din legea 101/2016.

(25)  Art. 15 alin. (2) din lege prevede ¢, partile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se referd pretentiile si apdrarile lor in mod corect i complet, fird a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.



(26)  Consiliul, in calitate de organ administrativ-jurisdictional, are obligatia corelativd de a

prelua integral situatia de fapt expusa de parti, nu de a o rezuma selectiv sau de a omite
elemente esentiale.

(27)  in cauzi, Consiliul a preluat doar o sintezd minimal3 a contestatiei, a omis complet
argumentele suplimentare din concluziile scrise, nu a mentionat cererea de probe si nu a
analizat niciunul dintre elementele noi rezultate din studierea dosarului achizitiei. Aceasti
omisiune afecteaza legalitatea deciziei, intrucat situatia de fapt retinutd nu corespunde
realitatii procedurale.

(28)  Mai departe, Art. 20 alin. (1) prevede:, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor,
de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice date si documente,
in masura in care acestea sunt relevante in ra port cu obiectul contestatiei.”

(29) Subscrisa am depus, cerere de probe, concluzii scrise cu argumente suplimentare,
indicarea documentelor lips3, pe care Consiliul nu le-a analizat si nu a dispus completarea
dosarului si nu & expus motivele pentru care aceste solicitdri au fost inldturate.

(30)  Potrivit Art. 26 alin. (11) din lege, Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, fara
echivoc, deciziile/incheierile adoptate.

(31)  Decizia CNSC: nu analizeazi o serie de argumentele din completdrile depuse, nu explici
de ce acestea sunt nldturate si nu face o analizi detaliaty a actelor dosarului de achizitie
criticare de subscrisa, prin raportare la motivele expuse in cererea de completare, dupd
obtinerea accesului la dosarul achizitiei.

(32)  Asadar, apreciem c3 motivarea consiliului este astfel incompletd, neclard, neechivocs,
contravenind cerintelor legale imperative.

(33)  Prin omisiunea analizdrii situatiei de fapt reale si a probelor depuse, Consiliul a
pronuntat o decizie nemotivat si bazata pe o situatie de fapt incompletd, contrard obligatiilor
procedurale,care nu permite controlul de legalitate si nu respecta principiile contradictorialitatii
si dreptului la aparare.

(34) in consecint3, solicitim respectuos sa constatati nelegalitate Deciziei contestate in
privinta solutiilor pronuntate asupra motivelor de contestatie respinse si de admitere in parte
a cheltuielilor de judecata si in consecinta sa dispuneti admiterea prezentului motiv ca
temeinic si egal, astfel:

2. Interpretarea eronata a art. 111 din Legea nr. 98/2016 si aplicarea gresiti a
cadrului normativ privind procedura proprie. Nemotivarea deciziei

(35) La pagina 10 a deciziei, alineatul 3, Consiliul retine cd: ,procedura proprie impune
respectarea principiilor, nu a regulilor explicite ale legii”.



(36) Aceasta concluzie este folositd ca fundament pentru a respinge majoritatea criticilor
subscrisei, pe motiv cd acestea ar fi formulate prin raportare la ,reguli/termene/cerinte
explicite ale Legii nr. 98/2016, inaplicabile procedurii proprii”.

(37) Apreciem cd aceasta interpretare este gresitd, contrara textului legal, jurisprudentei
CNSC si principiilor achizitiilor publice intrucat Art. 111 NU elimind obligatiile legale ale
autorititii contractante de a respecta legislatia achizitiilor publice.

(38)  Art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede cd ,Procedura de atribuire prevdzutd la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avénd obligatia respectarii
principiilor prevézute la art. 2 alin. (2).”

(39) Textul legal nu prevede ca autoritatea contractanti este exceptatd de la aplicarea
regulilor generale ale legii. Dimpotrivd, art. 2 din Legea 98/2016 prevede expres ca :(1) Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului leqal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrdri in conditii de eficientd economica si saciald.(2) Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizdrii concursurilor de solutii sunt:a)
nediscriminarea;b) tratamentul egal;c) recunoasterea reciproca;d)  transparenta;e)
proportionalitatea;f) asumarea rdspunderii.

(40)  Potrivit Art. 5,” Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile contractelor de achizitie publicd,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii.

(41)  Mai departe, in lista exceptarilor reglementate de art. 26-33 din Legea 98/2016, NU se
regaseste si procedura de achizitie a serviciilor sociale, situatie in care Consiliul nu poate exclude
aceastd procedura de la dispozitiile legii.

(42) 1ncontinuarea acestui rationament gresit, Consiliul arata la pag. 10, penultimul alineat
din Decizie c3: ,,majoritatea criticilor sunt nefondate {(...) DELARTE FOOD S.R.L. face trimitere
la reguli/termene/cerinte explicite ale Legii nr. 98/2016, inaplicabile procedurii de atribuire
aleasd de achizitoare”.

(43) Aceasta motivare este folosita in mod gresit pentru a respinge in bloc criticile privind
(i) obligativitatea utilizdrii mijloacelor electronice si derularea offline, (ii) criticile privind
nepublicarea normelor interne si a Strategiei de contractare.

(44) CNSC interpreteaza art. 111 din Legea 98/2016 in sensul in care daca autoritatea
utilizeaza procedura proprie, aceasta ar fi libera sa isi stabileasca propriile reguli de
procedura, care ar fi exceptate de la aplicarea regulilor generale din lege. Ori avand in vedere
ci intreaga lege a achizitiilor stabileste cadrul legal al procedurilor de achizitie, in opinia
subscrisei limitele legale in care poate fi stabilita si parcursa procedura proprie, sunt cele
stabilite in lege si nicidecum cele stabilite in afara legii in mod unilateral de citre autoritate.



(45)  Ori din aceasts perspectivd, o astfel de abordare echivaleazs in opinia subscrisei cu
gresita aplicare a art. 111 si mai departe cu lipsa motivirii deciziei pe motivele respinse in bloc
enumerate mai sus conformart. 26 alin. (11) din legea 101/2016.

(46)  Astfel, apreciem c3 respingerea acestor motive, firi analiza individuala, contravine
art. 26 iar decizia pronuntati in analiza acestor motive este nelegal3.

3. Temeinicia motivului ce vizeazd incélcareq obligativitatii utilizcrii
mijloacelor electronice in cadrul procedurii proprii, raportat la depésirea
pragului valoric legal.

(47)  Tn masurain care veti trece la retinerea spre analiza a acestui motiv de contestatie, va
solicitam s3 aveti in vedere urmitoarele:

(48)  Potrivit documentatiei, autoritatea contractanta a lansat o ,procedurd offline proprie”
in temeiul Art.111 coroborat cu art. 68 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, Anexa 2 din Legea
98/2016; (CPV 55520000-1).

(49)  Cu toate acestea, in ciuda valorii estimate uriase a Acordului Cadrul, de 65.895.001,20

lei fard TVA, autoritatea a optat in mod nelegal pentru o derulare a procedurii exclusiv offline,
solicitdnd depunerea pe hartie, in plic sigilat, la Registratura, ocolind platforma electronica.

(50)  Desi serviciile de catering sunt incluse in Anexa 2, acest fapt nu acords autoritatii un
drept discretionar de a elimina publicitatea si transparenta electronici. Potrivit normelor
actualizate privind achizitiile publice, pentru serviciile sociale si specifice din Anexa 2, pragul
valoric de la care publicarea unui Anunt de Participare in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) devine obligatorie este de 3.746.400 lei. Atat valoarea globald a acordului-
cadru (65,8 milioane lei), ct si valoarea celui mai mare contract subsecvent (10,9 milioane lei)
depdsesc cu mult acest prag european. Derularea unei proceduri de o asemenea magnitudine
financiard in format fizic, pe hartie (offline), fard generarea unui spatiu electronic securizat de
depunere a ofertelor, incalci principiul transparentei (Art. 2 din Legea 98/2016) si normele
privind publicitatea obligatorie in JOUE.

{51) Asadar, in cazul procedurii proprii pentru achizitii ce depdsesc pragul european atat
documentele achizitiei, ce includ si strategia de contractare cét si intreaga procedura trebuie
derulate electronic, acesta fiind si rationamentul pentru care, in cazul dep&sirii pragului
publicarea in JOUE si in SEAP devin obligatorii.

(52)  Prin organizarea procedurii in format fizic (offline), Autoritatea a incilcat dispozitiile
Art. 64 si Art. 111 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicitim admiterea
acestui motiv ca temeinic si legal.



4. Aplicarea gresitd a principiului transparentei. Netemeinicia solutiei de
respingere a criticilor privind lipsa publicdrii Protocolului de asociere sia
mandatelor. Incélcarea art. 2 alin. (2) si art. 3 lit. y)-z) din Legea nr. 98/2016

(53) Consiliul retine la pagina 11 a deciziei ci ,documentatia aferentd procedurii contine
informatii referitoare la existenta, numarul si data Protocolului, precum si referitoare la Modelul
Acordului-cadru, acesta fiind anexat documentatiei”, concluzionand cé solicitarea subscrisei
privind publicarea integrald a Protocolului, a mandatului si a hotararilor consililor de
administratie ,se respinge ca nefondatd, aceasta neprezentdnd vreo relevantd atdt timp cat
respectivele informatii se regdsesc in documentatie”.

(54) Apreciem ca aceastd solutie este contrara legii, intrucat confundd mentionarea
formala a existentei unui document cu publicarea efectivi si accesibild a continutului sdu
integral, conditie esentiala pentru respectarea principiului transparentei consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(55)  Consiliul afirma ca ,principiul transparentei este respectat” deoarece informatiile ,se
regasesc in documentatie”. Aceastd concluzie este contradictorie cu insasi definitia principiului
transparentei din art. 2 alin. (2) lit. d) care impune accesibilitatea si verificabilitatea informatiilor
relevante pentru ofertanti.

(56) in realitate, lipsa publicdrii integrale a Protocolului, genereaza un prejudiciu direct si
actual subscrisei, intrucat o priveazé de posibilitatea de a participa la procedura de atribuire in
conditii de transparentd si tratament egal, impiedicand exercitarea efectiva a dreptului de a
formula o ofertd conform3 si afectdnd sansele reale de a obtine contractul.

incdlcarea principiului transparentei si predictibilitdtii prin (art. 2 din Legea 98/2016).
1. Nepublicarea normelor procedurale proprii

(57) Asa cum am ardtat, singurele documente publicate de autoritate, sunt Anuntul de
participare, fisa de date, Caietul de sarcini si formularele anexa. Desi sunt mentionate in chiar
petitul Anuntului publicitar, Autoritatea contractantd a omis sa publice, alaturi de
documentatia de atribuire, hotérdrea sau actul administrativ prin care au fost aprobate
normele interne de procedurd proprii si normele procedurale interne aplicate pentru
evaluarea si atribuirea acestui acord-cadru, aspect recunoscut in punctul sau de vedere.

(58) Conform Art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legalitate procedurii proprii este
conditionatd direct de respectarea obligatorie a principiilor previzute la Art. 2 alin. (2),
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea.

(59) Nepublicarea actului intern care reglementeazd pasii procedurii proprii offline
transforma licitatia intr-o actiune opaca. Operatorii economici nu pot verifica daca termenele
acordate, modalitatea de depunere a clarificarilor sau etapele de evaluare respecta normele
stabilite de institutie. Acest fapt creeaza un cadru arbitrar, interzis de lege.
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> Obligativitatea publicdrii procedurii proprii a fost validatd prin Decizia CNSC,
1629/C4/679/20.05.2026, definitiva

(60) In punctul séu de vedere, Autoritatea a sustinut in mod neintemeiat cd,

27. Critica nu poate fi primitd. Art. 111 din Legea nr. 98/2016 nu instituie o obligatie de
publicare a Nermelor internc ale autorititii contractante, ¢i doar de respectare a principiilor
de la art. 2, alin. (2). Normele interne nr. 2244/02.03.2022 ale DGAUISC Sector 4 sunt un
act administrativ de organizare interni, aprobat anterior demaririi procedurii. prin care
autoritatea contractanti si-a fixat regulile de aplicare a procedurii proprii. Aceste norme sunt
pasirate la dosarul achizitici si pot {i consultate tn conditiile Legii nr. 344/2001 sau in cadrul
procedurilor de control.

28. Argumeniul transparentel invocat de conteststoare este in realitate inversat: regulile
procedurii sunl comunicate operatorilor economici prin documentatia de atribuire (Fisa de
date, Caietul de sarcini. Modelul de acord-cadru), nu prin publicarea actuiui administrativ
intern de aprobare a Normelor. Toate elementele relevante ale procedurii - termenul de
depunere, modalitatca de depunere, criteriile de calificare, factorii de evalusre, algoritmul
de punctare, regulile contractului subsecvent - figureaza expres In documentatia publicati.
Operatorul economic inferesat are toate elementele necesare pentru formularea unei oferte

E

(61)  1n mod contrar acestor sustineri, raspunsul la solicitarea de clarificiri aflat 1a dosarul
contestatiei confirma c3 normele interne nr. 2244/02.03.2022 nu reprezinti doar un act de
organizare interna ci un act care cuprinde cerinte si norme de procedurs ce stau la baza
organizarii si desfasurarii procedurii de atribuire, de vreme ce acestea sunt utilizate drept
temei juridic n aceastd procedurs, nepublicate. In sustinere, subscrisa intelegem sa ne
folosim si de practica CNSC in acesta sens, Decizia 1629/C4/679/20.05.2026, obtinut3 de
subscrisa intr-o proceduri cu obiect similar are stabileste ca:

~Conform art. 111 alin. (1) din legea achizitiifor publice, ,procedura de atribuire prevdazutd la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice previzute
in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avénd obligatia respectdrii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, iar unul dintre aceste principii este cel al transparentei.
Dorind sa accentueze importanta respectdérii intocmai a principiilor, legiuitorul a calificat drept
contraventie incdlcdrile avénd ca si consecintd afectarea dispozitiilor art. 2 din lege, incdlcdri
pasibile de amendd intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Fiind desfdsuratd fard a fi puse la dispozitia operatorilor economici inainte
de ofertare normele interne (procedura proprie) care guverneazd derularea achizitiei, contrar
precizarilor finale citate la pagina anterioard (patere legem quam ipse fecisti), este evident cg
achizitia a fost grav viciatd incé de la inceput, in componenta legatd de transparentd, iar
rezuftatul derulGrii ei nu poate fi validat de cétre forul jurisdictional. Cum criticile societatii
reclamante s-au dovedit a fi intemeiate in ceea ce priveste incdlcarea flagrantd a principiului
transparentei deruldrii procedurii de atribuire si cum este imposibilé adoptarea oricdror mésuri
de remediere la acest moment, astfel incat sa poatd fi continuatd in mod legal achizitia, Consiliul
stabileste cd cercetarea celorlalte aspecte reclamate de contestatoare, in sensul aprecierii
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reputatiei, schimbd paradigma procedurii de atribuire, in sensul aducerii ei la limita legalitatii.
Consiliul urmeazé a decide anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 (,in cazul admiterii contestatiel, dacé se constatd cd nu pot fi dispuse mdsuri de
remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.”), aflGndu-se in imposibilitatea de a decide remedierea, pentru
a putea fi continuatd in mod legal procedura de atribuire”

(62) Nepublicarea Normelor interne nr. 2244/02.03.2022 impreund cu Anuntul publicitar sau
micar publicarea/ comunicarea lor cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, reprezinta
o incilcare a principiilor de transparenta, previzibilitate si tratament egal prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceste norme contin reguli procedurale suplimentare,
diferite si chiar contradictorii fatd de Documentatia de atribuire, referitoare la modalitatea de
depunere a ofertelor, etapele procedurii, publicitatea aplicabila, clarificéri, evaluare si
respingerea ofertelor. fn lipsa publicarii lor, subscrisa nu poate avea acces la un cadru
procedural real aplicabil procedurii, fiind lipsitd de posibilitatea de a formula o ofertad conforma
si de a participa in mod efectiv si informat la competitie.

(63)  Subscrisa este astfel direct vatimata, intrucat necunoasterea regulilor interne aplicabile
afecteazd modul de pregatire a ofertei, evaluarea riscurilor si strategia de participare, generand
o restrangere nelegald a concurentei si 0 incalcare a obligatiei autoritatii de a pune la dispozitia
participantilor toate documentele-suport, conform art. 21 din HG nr. 395/2016. In consecint3,
procedura este viciatd, iar acest motivimpune anularea procedurii in forma derulata.

> Autoritatea nu a ficut dovada ca Procedura proprie este aprobata de membrii
asocierii

(64) Un motivimportant ce trebuia verificat de Consiliu, este cel referitor la aplicabilitatea/
aprobarea Procedurii proprii de catre membrii Asocierii, dat fiind ca nici in procedura proprie
si nici in protocol de asociere, nu se stabileste in mod echivoc posibilitatea Liderului de a
implementa in procedura normele procedurii proprii.

(65) Tnacest sens art. 3 din protocolul de asociere prevede ca,
Art. 3 (1) Tn sensul prevederilor art./ liderul asocierii va proceda la aplicarea procedurilor de atribuire
potrivit prevederilor legale in vigoare, pentru si In numele asocierii de autoritifi contractante mai sus
mentionate.
(2} In sensul prevederilor afin. (1), membrii asocierii deleaga/mandateazd liderul asocierii i vederea
realizirii tuturor formalititilor necesare pentru initierea, aplicarea st finalizarea procedurii de achizitie, cu
scopul incheierii unui acord-cadry de Servicii de catering.

(66) Rezultd cd, potrivit Protocolului de Asociere, Liderul de Asociere a fost mandatat sa
organizeze procedura in conformitate cu prevederile legale in vigoare, fara a se confirma daca
acesta autoritate are posibilitatea aplicarii unor norme procedurale proprii, norme care in
mod firesc ar fi trebuit adoptate in cadrul Asocierii.

(67) Date fiind multiplele proceduri in care subscrisa am fost prejudiciata prin aplicarea
excesiva si nelegald a unor reguli si criterii ce s-au dovedit neclare si nelegale, interesul
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subscrisei in a se asigura de legalitatea si transparenta procedurii de atribuire este pe deplin
justificat, date fiind implicatiile financiare si de logistica pe care le impune participarea in
aceasta procedura.

2. Nepublicarea Strategiei de contractare. Netemeinicia solutiei privind lipsa Justificarilor din
strategie

(68)  Potrivit Art. 21. din HG 395/2016 , (1) Autoritatea contractants poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire
si documentele suport. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
in SEAP, in zilele lucritoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport. (3)

Documentele-suport contin: (...) b) strategia de contractare.

(69)  Potrivit dispozitilor art. 2 din HG 395/2016, Strategia de contractare este un
document-suport din etapa de planificare/pregatire a achizitiei, care documenteaza deciziile
privind obiectul, procedura, criteriile, lotizarea, justificarile tehnico-economice etc. siface parte
din dosarul achizitiei incarcat in SEAP.

(70)  Normele si ghidurile ANAP recomands Ca strategia sd fie finalizata in etapa de
planificare, inainte de aprobarea documentatiei de atribuire si, practic, inainte de publicarea
anuntului, pentru a justifica optiunile adoptate (procedurd, criterii, studiu de piatda etc.).
Publicarea strategiei in dosar este parte din finalizarea documentatiei.

(71) Acest document reprezints piesa de fundamentare in care comisia are obligatia sa
justifice optiunile tehnice si procedurale majore, respectiv:
1. Motivele pentru care s-a ales incheierea unui acord-cadru pe 2 ani in detrimentul unui
contract standard.
2. Justificarea economica a plafonului valoric urias (65,8 milioane lei).
3. Justificarea deciziei de a NU diviza contractul pe loturi sau individuale per scoals, desi
serviciile vizeaza 22 de locatii diferite cu logistici separate.

{72)  La pagina 11 din deciziei, Consiliul retine aceasta analiza a subscrisei, ins3 o respinge pe
motiv ca:

.iN ceea ce priveste critica ce vizeazd durata acordului-cadru, plafonul valoric si nedivizarea pe
loturi (pct. 35—36 din contestatie), referitor la care se sustine cd Strategia de contractare ar fi
trebuit sa justifice optiunea pentru acord-cadru pe 2 ani, in detrimentul unui contract standard,
plafonul valoric de 65,8 milioane lei si decizia de a nu diviza contractul pe loturi pe cele 23 de
locatii, Consiliul constatd cd, in sustinerea acestia, nu se subliniazd presupusele incélcéri
legislative din partea autoritdtii contractante.”

(73)  in mod contrar retinerii Consiliului, critica subscrisei este pe deplin intemeiata, intrucat
Inainte de elaborarea Strategiei de contractare siinainte de stabilirea duratei, valorii si structurii
contractului, autoritatea contractanti are obligatia legald de a fundamenta aceste optiuni pe
documente-suport obligatorii, respectiv studiul de piatd, referatul de necesitate, analiza
optiunilor procedurale si justificarea nedivizarii, documente care, potrivit art. 3 lit. y)=z) din
Legea nr. 98/2016, fac parte din ,documentele achizitiei” si trebuie s fie publicate si anexate
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Strategiei si pe care autoritatea nu le-a depus, desi subscrisa am solicitat expres acest lucru
prin cererea de probe.

(74) 1n lipsa acestor documente, Strategia este incompletd, iar decizia autoritatii nu este
fundamentata conform legii, motiv pentru care retinerea Consiliului este nelegald si contrard
principiilor de transparentd si asumare a raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

(75) Mentinerea acestui viciu chiar si in conditiile in care Consiliul a dispus admiterea in
parte a contestatiei si adoptarea misurilor de remediere mentionate in Decizie, implica riscul
introducerii unor noi contestatii pe acest motiv si astfel prelungirea nejustificata a procedurii,
implicit blocarea subscrisei in procedura.

(76)  Autoritatea a sustinut in punctul sdu de vedere ¢3 art. 21 din HG 395/2016 nu s-ar aplica
procedurii proprii, deoarece potrivit Notificirii ANAP din 20.07.2020, procedura proprie nu
utilizeaza functionalitatile tehnice ale SEAP.

(77)  Asa cum am aratat, notificarea ANAP din 20.07.2020 NU este act normativ si NU poate
deroga de la HG 395/2016 .n plus, acesta are o vechime de 6 ani fiind una tranzitorie. Potrivit
legii, notificarile ANAP nu sunt acte normative, nu pot modifica HG 395/2016, nu pot inlatura
obligatiile legale, nu pot crea derogari de la lege. HG 395/2016 are forta juridica superioara unei
notificiri ANAP. Prin urmare, art. 21 se aplica integral, indiferent de notificari.

(78)  Potrivit art. 3 alin (3) din HG nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, in realizarea functiilor sale, atributiile ANAP sunt
administrative, nu de organ legislativ. Conform atributiilor sale, ANAP elaboreaza politici,
propune legislatie, emite interpretdri, monitorizeaza aplicarea legii, verifica ex-ante
documentatiile, elaboreazd ghiduri si modele. Dar ANAP nu adoptd/modifica/abrogd legi,
acestea fiind adoptate de Parlament, Guvern, UE (directive, regulamente).

(79)  Potrivit Art. 9. din HG 395/2016 (1) Etapa de planificare/pregdtire a unui proces de
achizitie publicd se initiazd prin_identificarea necesitdtilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de céitre conducdtorul autoritdtii contractante/unitdtii
de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum
si a strategiei de contractare pentru procedura respectivd. (2) Strategia de contractare este
un document al fiecdrei proceduri de achizitie publica cu o valoare estimatd egald sau mai
mare decét pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, nitiatd de autoritatea
contractantd. (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din etapa
de planificare/pregdtire a achizitiei in legéturd cu:a) relatio dintre obiectul, constrdngerile
asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de
autoritate contractantd pentru derularea activitdtilor din etapele procesului de achizitie publica,
pe de altd parte; b) procedura de atribuire aleasd, precum si modalitdtile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publicd asociate, dacd este cazul; ¢) tipul de contract propus §i
modalitatea de implementare a acestuia; d) mecanismele de platd in cadrul contractului,
alocarea riscurilor in cadrul acestuia, mdsuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor
pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor contractuale; e) justificdrile
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privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru, precum Si orice aite
elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelyl sectorului administratiei publice in care activeazd autoritateq
contractanta; f) justificdrile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevézute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de
a nu utiliza impdrtirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea i, dupad caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; g) obiectivul din Strategia
locald/regionald/nationals de dezvoltare la @ cdrui realizare contribuie contractul/acordui-
cadru respectiv, dacd este cazul; h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea
necesitatilor autoritdtii contractante.

(80)  Potrivit Art. 10., etapa de organizare a procedurii de atribuire a contractului/acordului-
cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP si se finalizeazd odata cu
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(81)  Art. 21 din HG 395/2016 se aplica tuturor procedurilor, inclusiv procedurii proprii, mai
cu seama celor a ciror valoare depdsesc pragul european. Astfel, potrivit Art. 21. din HG
395/2016 , (1) Autoritatea contractantd poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai
dupd ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si documentele suport. (2)
Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare in SEAP, in zilele lucrétoare,
documentatia de atribuire impreund cu documentele-suport. (3) Documentele-suport contin:
(...) b) strategia de contractare.

(82)  Oriin acest text, nu exist3 nicio exceptie pentru procedura proprie, nicio derogare care
sd vizeze art. 111 din Legea 98/2016 si nicio norma care sa excluda aplicarea art. 21.

(83) Cum autoritatea nu a ficut dovada publicarii actelor achizitiei in integralitate, in SEAP
sau pe site-ul propriu, vi solicitim respectuos admiterea acestui motiv astfel cum a fost
formulat, justificat si de rolul acordat de lege Strategiei de contractare, de a limuri si justifica
cerintele din documentatia de atribuire, astfel incat subscrisa sa poata fi securizati din
perspectiva legalitatii procedurii.

5. Neanalizarea motivului privind nelegalitatea Asocierii si inopozabilitatea
Protocolului de asociere. Incélcarea art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016

CNSC a omis integral analiza acestui motiv esential al contestatiei

(84)  Desi subscrisa am dedicat un capitol amplu si detaliat in cererea de completare si
concluzii, motivului privind nelegalitatea Asocierii, lipsa mandatelor, lipsa hot&rarilor consiliilor
de administratie si lipsa dovezilor capacitdtii juridice a liderului de asociere, Consiliul nu a
analizat acest motiv, nu l-a mentionat in considerente si nu a explicat in niciun fel de ce 1l
inlatura.
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(85) Aceasta omisiune reprezinta in opinia subscrisei o Thcdlcare a art. 20 alin. (1) din Legea
101/2016 privind obligatia Consiliului de a administra si analiza probele relevante siart. 26 alin.
(11) din aceiasi lege privind obligatia de a motiva decizia in mod clar, complet si neechivoc.

(86) Motivul ignorat de CNSC nu este unul secundar, ci priveste legalitatea constituirii
autoritatii contractante, element fundamental pentru validitatea procedurii.

(87) Tnfapt, subscrisa am sustinut si dovedit cu probe si argumente juridice, ca documentatia
nu contine: un protocolul de asociere, mandatul de reprezentare al DGAUISC Sector 4,
hotararile consiliilor de administratie ale unitatilor de invatamant, hotarari ale Consiliului Local
Sector 4, delimitarea responsabilitatilor fiecarei entitati sau alte detalii care sd lamureasca in ce
cadru juridic se desfdsoara aceastd procedura.

(88) n réspuns la criticile subscrisei, la punctul IIL. 1, lit.B autoritatea a aratat ca:

12. Sustinerea nu poate fi primita. Asocierea de autoritdfi contractante esie legal constituita
prin Protocolul de asociere nr. 7329/11.03.2026, incheiat anterior demar#icii procedurii in
conformitate cu art. 44 alin. 1) - (3) din Legea nr. 98/2016, care transpune arf. 38 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile comune ocazionale. Bxistenta, numarul §i data
Protocolului au fost expres confirmate prin Rispunsul nr. 4855/15.05.2026 (Intrebarea nr.
33, publicat anterior depunerii contestatiei, Modelul Acordului-cadrn anexat documentatici
citd expres Protocolul de asociere in preambul.

(89) Autoritatea confirma deci ca, solicitarea subscrisei de clarificari si implicit acest motiv
de contestatie sunt justificate, Protocolul, desi amintit in raspunsul nr. 4855/15.05.2026 siin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, nua fost publicat nici anterior demararii procedurii, nici
simultan cu Anuntul publicitar, nici ulterior, in raspuns la solicitarea de clarificari, subscrisa
ludnd la cunostinti de continutul acestuia abia cu ocazia consultirii prezentului dosar a CNSC.

(90) n opinia subscrisei, este de neconceput ca n timp ce autoritatea impune ofertantilor
cerinte de participare deosebit de restrictive, orice abatere, inclusiv lipsa unui simplu mandat,
fiind sanctionatd cu respingerea ofertei, aceasta s3 se simt3 lezata de dreptul operatorilor de a
fi corect si complet informati inca de la data publicarii anuntului, iar mai departe sa considere
fireasca lipsa de transparenta in dovedirea capacitatii si calittii sale de Autoritate contractanta.
Ori asa cum am aratat mai sus acesta este un act al achizitiei si trebuie publicat.

(91) Autoritatea sustine ca actele de asociere nu ar necesita nicio forma de publicitate, iar
insinuarea privind lipsa lor ar fi nefondatd. In continuare aceasta intelege sd nu depuna spre
analizd si hotararile consiliilor de administratie ale unitdtilor de invatdmant, hotarari ale
Consiliului Local Sector 4, alte acte ce vizeaza delimitarea responsabilitatilor fiecarei entitati sau
alte detalii care si ldmureascd in ce cadru juridic se desfisoard aceastd procedurd, desi
subscrisa am solicitat expres depunerea acestor inscrisuri prin cererea de probe, ignorata de
Consiliu.

(92) Rugdm onorata instan{d sd analizeze obiectul protocolului de Asociere si scopul pentru
care acesta a fost incheiat, analizd pe care Consiliul a omis sda o efectueze astfel: desi obiectul
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protocolului corespunde, in parte, cu obiectul procedurii de achizitie contestats prin prezenta-
servicii de catering - acesta nu cuprinde nicio informatie care si individualizeze Protocolul ca
fiind incheiat in scopul prezentei proceduri de atribuire, respectiv nu cuprinde nicio
informatie privind valoarea acordului cadru vizat de Protocol, perioada convenits de membri
pentru desfasurarea acestuia, cantitatile avute in vedere, costuri, s.a., astfel:

Art.2 (1) Obiectul asocieri previzute [a art.] este reprezentat de aplicarea fn comun a procedurii, in vederea
atribuirii unui acord-cadru de servigi: si derularea in comun a acesteia, pentra Servicii de catering - CPV
35520000-1 Servicii de catering (Rev.2).

(2) Fiecare membru al asocierii va inainta liderului asocieril, necesititile privind achizifionarea serviciilor de
catering, in vederea initierii formalittilor necesare pentry aplicarea procedurilor de atribuire,

(93)  Orifinraport de continutului general al Protocolului de asociere depus, fira dovada de
inregistrare a acestuia la sediul DGAUIS Sect 4, fira aprobirile necesare, fara legitura cu
parcursul procedurii de atribuire respectiv cu Strategia de contractare care nu face nicio
referire la acest protocol, fara ca acesta sj fie identificat in vreun fel in documentatia de
atribuire contestatd, autoritatea nu face dovada c3 acest Protocol are legdturd directa si
constituie dovada legalei constituiri a Asocierii in scopul Achizitiei ce face obiectul prezentei
contestatii.

(94)  Daci actul denumit Protocol de asociere, mandatul liderului si hotirarile interne sunt
acte care stau la baza modului de organizare a achizitiei, ele sunt documente ale achizitiei si
trebuie sa fie accesibile, verificabile si publicate. O simpld mandatare generali intre
autoritati, sub denumirea de , Protocol de asociere” nu satisface cerinta de asociere in sensul
Legii 98/2016 pentru incheierea Acordul cadru ce face obiectul prezentei si nu indeplineste
cerintele Art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016 ce reglementeazi »Principiul asumarii
raspunderii.”.

(95) Mai departe, autoritatea arati c3 asocierea este legald intrucat unitdtile au
personalitate juridica.

{96)  Conform Art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016: ,Au calitatea de autoritate contractantd
(..) asocierile formate de una sou mai multe autoritati contractante.”

(97)  Asadar, asocierea este o autoritate contractanta distincti de autoritdtile contractate
luate in mod separat, iar existenta ei trebuie dovedita prin protocol de asociere, mandat al
liderului, hotéréari ale organelor de conducere, acte pe care autoritatea nu dovedeste ca le-ar fi
intocmit in scopul prezentei proceduri.

(98)  Asadar, sarcina probei apartine autoritatii contractante, nu subscrisei, iar in speta
autoritatea nu a dovedit contrariul sustinerilor subscrisei si nici legalitatea asocierii.



6. Lipsa de a analiza a motivelor ce vizeazi nelegalitatea/inopozabilitatea
Protocolului de Asociere

{99) Desi art. 44 din Legea nr. 98/2016 permite in principiu realizarea de achizitii comune,
legalitatea unei astfel de asocieri nu se prezumd, ci trebuie analizata in raport cu principiile art.
2 alin. (2), cu normele de concurentd (art. 5 din Legea nr. 21/1996 si art. 101 TFUE) si cu
jurisprudenta CJUE (C-480/06), care impun existenta unei necesitati comune reale,
proportionalitate, transparentd si lipsa efectelor anticoncurentiale.

(100) in cauzd, din analiza Protocolului de asociere nr. 2329/11.03.2026 rezulid ca acesta nu
constituie o asociere de autoritdti contractante in sensul art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ci reprezintd, in fapt, un mandat colectiv acordat liderului, fara crearea unei structuri
comune de decizie, fird impéartirea atributiilor, fard mecanisme de guvernantd si fara
asumarea comund a responsabilititilor procedurale, aspecte e sunt dovedite de cuprinsul
Protocolului de asociere si pe care subscrisa le-a reclamat in cuprinsul contestatiei. Continutul
protocolului confirma aceasta natur juridicd avand in vedere cd art. 3 alin. (1)~(2) prevede ca
liderul ,va proceda la aplicarea procedurilor de atribuire (...) pentru si in numele asocierii”, iar
membrii ,deleagd/mandateazd liderul” pentru realizarea tuturor formalitatilor, ceea ce
corespunde exclusiv unui raport de mandat, nu unei asocieri administrative.

(101) Or, in lipsa unor clauze specifice asocierii si care s3 identifice in mod punctual scopul
asocierii - incheierea Acordului cadru care sa fie identificat in protocol ca obiect, perioada si
valoare, autoritatea contractantd unicd nu dovedeste, in opinia subscrisei, ca ar fi legal
constituiti. Aceastd nereguld afecteaza insdsi capacitatea Liderului de a organiza procedura,
incalcand principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016, transparenta
si asumarea raspunderii, precum si obligatia ca documentele achizitiei sa fie complete, explicite
si verificabile, conform art. 3 lit. y)—z) din aceeasi lege.

(102) Asa cum am ardtat, Protocolul nu contine elementele esentiale ale unei asocieri:
structurd comund de decizie, repartizarea atributiilor, reguli privind rdspunderea asocierii,
mecanisme de coordonare, proceduri de modificare, incetare sau retragere, ceea ce il face
incompatibil cu regimul juridic al unei ,asocieri de autorititi contractante”. In consecintg,
procedura este viciata, intrucat a fost initiatd si derulata de o entitate care nu are calitatea
legala de autoritate contractantd, iar actele subsecvente sunt lovite de nulitate, intrucat au fost
emise in lipsa unei capacitati legale valabile.

(103) Chiar si in situatia in care onorata instantd va aprecia drept legala asocierea, este de
observat ci asocierea reuneste unititile de invatamant din Sectorul 4, generdand un contract
de peste 65 milioane lei, fara justificare economici, fird analizi de necesitate comuna si fara
demonstrarea proportionalitdtii, ceea ce conduce la restringerea concurentei, eliminarea
operatorilor mici si crearea unui monopol de facto asupra pietei de catering scolar. n aceste
conditii, apreciem ca asocierea este nelegald, intrucat contravine atat principiilor achizitiilor
publice, cat si normelor de concurentd intrucat:

- depéseste caracterul de ,achizitie comun3 ocazionald” prevazut de art. 44;



- transformd asocierea intr-o structurs centralizat3, fara baz3 legala in legislatia educatiei;

- concentreazad intreaga cerere publici din sector intr-o singura procedur3, cu o valoare
de peste 65 milioane lei, ceea ce genereazd efecte economice si riscuri semnificative
asupra pietei.

(104) n plus, Legea nr. 198/2023 privind inv&tdmantul preuniversitar nu prevede posibilitatea
unitatilor de fnvitdmant de a se asocia pentru achizitii comune de masé calds, nu permite
utilizarea fondurilor in comun pentru astfel de achizitii si stabileste c3 unitatile de invatdmant
cu personalitate juridica au buget propriu, fiind responsabile de propriile achizitii.

(105) Prin urmare, protocolul de asociere si implicit asocierea in sine NU dovedeste ca are
fundament legal in legislatia specifici domeniului educatiei, iar aplicarea art. 44 din Legea
98/2016 este fortata si nejustificats.

7. Lipsa de analizd a motivelor ce au vizat analiza Asocierii din perspectiva Legii
concurentei nr. 21/1996

(106) in mod justificat subscrisa, in calitate de furnizor de produse si servicii tip catering pe
raza Sectorului 4, am supus cenzurii Consiliului Protocolul de asociere, motiv pe care Consiliul
la ignorat cu desévarsire. Prin agregarea unitatilor de invatimant intr-o singura proceduri,
cum este cea contestatd prin prezenta, se creeazi o procedura de achizitie unics, de
dimensiuni foarte mari ce ridici bariere de intrare pentru operatorii mici si medii, fiind
favorizati doar operatorii mari cu capacitate industriald, care vor riméane pe viitor unici
prestatori pentru autoritdti (dovada fac achizitiile mari din celelalte sectoare ale Bucurestiului
care sunt disputate de aceeasi operatori economici), singurii are vor fi mai departe beneficiari
ai experientei similare la nivelul celei solicitate in prezenta procedurd, eliminandu-se astfel pe
termen lung competitia reald la nivelul pietei locale.(A se vedea Anexa nr. 1 la concluzii).

(107) Acest efect este echivalent cu o concentrare economicd pe partea de achizitie, care
distorsioneazi piata si poate conduce Ia cresterea preturilor si la dependentd excesiva fats
de un numar foarte mic de furnizori.

(108) Asocierea produce un efect de monopol pe piata serviciilor de catering pentru unitati
de invdtamant din Sectorul 4, intrucat intreaga piatd este atribuita printr-o singura procedurs,
doar 1-4 operatori pot presta serviciile iar operatorii mici sunt exclusi structural, nu prin
competitie, ci prin cerinte disproportionate.

(109) Acest efect contravine art. 5 si art. 6 din Legea concurentei, care interzice strangerea
sau denaturarea concurentei, impértirea pietelor si eliminarea concurentilor.

(110) Concentrarea serviciilor la nivelul tuturor unitdtilor intr-un singur contract genereazj
riscuri majore dat fiind ¢3 un singur incident (neconformitate, suspendare, faliment, riscuri
sanitare s.a) poate afecta toate unitatile de invatdmant, implicit hrana copiilor si mai departe
operatorii disponibili care vor fi blocati in a-si mai desfdsura activitatea pe acest segment.
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(111) Aceste riscuri sunt incompatibile cu principiul bunei gestiuni financiare si cu obligatia
autoritatii de a asigura continuitatea serviciilor publice.

(112) Pentru aceste motive va solicitim s3 admiteti aceste critici si s3 constatati anularea
procedurii pentru nelegalitatea/inopozabilitate Asocierii, a Protocolului de Asociere in
prezenta procedurd, in lipsa dovezilor obiective a capacititii juridice a Liderului de a organiza
si atribui contracte in numele si pe seama membrilor denumiti autorititi contractante in care
sa fie previzuti termenii si conditiile asocierii.

8. Netemeinicia solutiei privind motivele ce vizeazd lipsa de fundamentare a
valorii contractului subsecvent. incélcarea principiului transparentei.

(113) Consiliul a retinut la pagina 12 a Deciziel ¢& motivul subscrisei privind ,lipsa structurii
costurilor si a modului de calcul al contractului subsecvent” este neintemeiat, apreciind ca
documentatia ar contine suficiente informatii, respectiv valoarea celui mai mare contract
subsecvent, numérul total de beneficiari, lista unititilor de invatamant, structura mesei zilnice,
frecventa prestarii si numarul total de portii, considerand ca orice alte detalii, inclusiv structura
costurilor, nu ar fi obligatorii si cd autoritatea ar respecta astfel principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

(114) Mai departe, la pagina 14, Consiliul preia argumentul autoritdtii potrivit caruia
structura costurilor reprezintd elementul fundamental al ofertei financiare” si ca publicarea
acesteia ar afecta competitia. Aceasta afirmatie este corectd doar in ceea ce priveste costurile
interne ale operatorilor economici, nu si in ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante.

{(115) Tn mod gresit, Consiliul extinde jurisprudenta referitoare la protectia independentei
ofertelor asupra unei obligatii legale care priveste exclusiv autoritatea: determinarea si
justificarea valorii contractelor subsecvente, obligatie prevazutd expres de art. 14 din Legea nr.
98/2016. Aceastd obligatie presupune existenta unui calcul complet, bazat pe elemente
obiective precum:

- numarul de portii,

- numarul de beneficiari,

- numarul de zile de scoal3,

- structura serviciilor,

- costurile unitare,

- analiza pietei,

- fundamentarea economica a valorii maxime.

(116) Consiliul afirmd cd documentatia contine elementele care permit cuantificarea
volumului de servicii”, insa in opinia subscrisei aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
demonstra modul de calcul al valorii. Volumul de servicii este doar o parte a ecuatiei intrucat
lipsesc elementele esentiale privind costurile unitare, metodologia de calcul, analiza pietei si
justificarea economica, care sunt indispensabile pentru respectarea art. 14.
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(117) Mai mult, Consiliul respinge din nou, in bloc, fird motivare, criticile subscrisei pe care le
apreciaza, reluate sub diverse forme (preturi unitare, gramaje, structura meniurilor)”,
considerand cd acestea ,vizeazd tot aspecte legate de valoarea achizitiei, transatéd anterior”.

(118) Aceastd abordare este nelegald, intrucat:
- valoarea achizitiei nu poate fi considerats »transatd” in lipsa documentelor-suport;
- Consiliul nu a analizat niciodatd modul de calcul, ci doar a constatat existenta unor
cifre;
- lipsa fundamentérii valorii este un viciu autonom, care nu poate fi acoperit prin simpla
enumerare a unor date generale.

(119) Apreciem c3 aceasts interpretare ignord obligatiile autoritatii contractante de a
fundamenta in mod complet, transparent si verificabil valoarea estimatd a contractului
subsecvent si a acordului-cadru. n plus este de observat ci si la acest motiv, Consiliul omite
sa analizeze criticile dezvoltate de subscrisa in cererea de completare si concluziile depuse la
dosar.

(120) Astfel, potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016, in cazul acordurilor-cadru, valoarea
estimata a achizitiei trebuie si fie valoarea maxims estimata a tuturor contractelor
subsecvente care se anticipeaz3 ci vor fi atribuite pe intreaga durata a acordului. Aceasti
obligatie presupune, in mod necesar, existenta unui calcul justificat, bazat pe elemente
obiective precum: numarul de portii, numarul de beneficiari, numarul de zile de scoald,
structura serviciilor, frecventa prestirii si costurile unitare aferente. Stabilirea unei valori
izolate, fara demonstrarea modului in care aceasta a fost determinat3, contravine direct art.
14, care impune o estimare real3, complet3 si fundamentata.

(121) Totodata, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/20186, atribuirea contractelor trebuie
sa respecte principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii r3spunderii, ceea ce
Presupune ca autoritatea sa poata demonstra, printr-un rationament economic si tehnic, ca
valoarea contractului subsecvent este proportionald cu volumul real al serviciilor si cu
necesitdtile achizitiei. Lipsa unui calcul explicit si @ unei justificari economice face imposibila
verificarea proportionalitatii si afecteazd previzibilitatea procedurii.

(122) in acelasi sens, art. 3 lit. y)-2) din Legea nr. 98/2016 impune ca documentele achizitiei
sa contind ,toate informatiile necesare pentru o informare completa, corecta si explicitd”, ceea
ce include, in mod obligatoriu, modul de calcul al valorii estimate. Faptul ca autoritatea indica
doar numarul total de portii si numérul de beneficiari nu echivaleazi cu fundamentarea valorii,
intrucat nu explicd structura costurilor, costurile unitare, metodologia de calcul, elemente
indispensabile pentru respectarea art. 14. Ori este de observat ci nici mdcar Strategia de
contractare nu cuprinde astfel de informatii.

(123) Subscrisa am ardtat in contestatie astfel cum a fost completata ca, documentatia nu
contine justificarea modulului de calcul al valorii Contractului subsecvente prin raportarea la
numdrul de portii aferente contractului subsecvent la perioada acoperitd, structura
costurilor, corelarea cu valoarea acordului-cadru.
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(124) Prin punctul sdu de vedere Autoritatea arata la litera F pag. 10 c3,

44, Sustinerea nu poate fi primitd. Caietul de sarcini contine in mod expres toate slementele
relevants pertru estimarea volumulul de servicil: lista nominzla @ celor 23 de unitdt de
fovatamAant, nurmarul total de 6349 beneliciar defaleat pe Decare unitate, Trecvenia mesei
zilnice (uni-wineri), programul de servire (mic dejun. gustare, pranz, guslare). durata de 2
ani a acerdului-cadry, Din aceste elemente, orice pperator eCONOMIC specializar in cateringul
pentru invildméntul preuniversitar poate determing cu precizie numirel fotal de porgi
fealeul confirmat la 2.285.640 porgii In Stategia de contractare si in Rigpunsul nr
4855/15.05.2026).

(125) Tn primul rind este de observat ca autoritatea a incercat sa acopere acest viciu prin
trimitere la un anumit calcul din Strategia de contractare, nepublicata si raspunsul nr.
4855/15.05.2026, comunicat subscrisei tardiv dupa depunerea contestatiei.

(126) Mai departe, la punctele 45-48 din punctul de vedere, autoritatea expune aceeasi
problema matematica pe care a inserat-o si in documentatia de atribuire, cu ajutorul careia atat
subscrisa cat si onorata instanta ar trebui sa deducem, numarul de zile si pretul unitar avute in
vedere de autoritate pentru stabilirea valorii Contractului subsecvent, calcul pe care rugam pe
onorata instanta sa 1l analizeze, dar fara a avea in vedere pretul unitar, mentionat cu titlu de
noutate in Strategia de contractare, nepublicata.

(127) Ori critica subscrisei nu vizeaza faptul ci documentatia nu ar contine niciun element
cantitativ, ci faptul ca:
_ nu este fundamentatd transparent si verificabil valoarea celui mai mare contract
subsecvent;
- nu este prezentatd structura costurilor care a condus la aceasta valoare;
. nu este clarificatd perioada si volumul concret (numér de portii, zile, beneficiari)
aferente contractului subsecvent, astfel incat operatorii s3 poatd evalua riscul si sa
construiasca o ofertd sustenabild.

(128) Aceste lipsuriincalcd art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea nr. 98/2016.

(129) Tn Strategia de contractare si din Fisa de date/Caietul de sarcini rezulta, intr-adevar,
urmatoarele:

- Numir total portii AC: ,Nr. total portii de pachet alimentar [..] AC MAXIM [...]
2.285.640” (tabelul de la pct. 7 din Strategie).

_ Numdir total beneficiari: ,Nr. total portii de pachet alimentar [...] 6.349 beneficiari,
2.285.640 portii pe durata de 2 ani” (reluat si in Punctul de vedere, pct. 40).

_ Valoare estimati AC: ,Valoarea estimata fara TVA: 65.895.001,20 lei [...] aferent unei
perioade de 2 ani scolari.”

_ Tarif unitar: conform Strategiei de contractare ,un tarif de 28,83 lei fara TVA pentru
portiile destinate unitétilor de invatdmant, conform HG nr. 6/2026.”
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(130) Strategia consemneazd, ci »Valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent

calculata pentru un numar estimat de 380.940 portii de pachet alimentar: 10.982.500,20 lei fir3
TVA.”

(131) Cu alte cuvinte, Strategia confirm3 critica subscrisei intrucat reproduce o cifra
(10.982.500,20 lei) si un volum (380.940 portii), dar nu ofers rationamentul si structura care
au condus la aceast3 valoare.

(132) Nu existd ins3 nicio explicatie privind volumul de 380.940 portii pentru ,,cel mai mare
contract subsecvent”, daca acest contract subsecvent acoperd un an scolar, un semestru, un
anumit grup de unitati sau altd perioads si cum se coreleaza aceastd valoare cu planul de
atribuire a celorlalte contracte subsecvente (numar, frecventd, perioads). Aceste informatii
sunt importante pentru a putea estima costul transportului, cheltuielile cu personalul s.a.

(133) Raspunsul la clarificri de la intrebarea 18, pag 13, incurca si mai tare estimarea valorii
contractelor subsecvente astfel:

(a) Cu privire la natura valorilor minime ale contractelor subsecvente.

Valorile minime aferente contracielor subscoverite {coloana ,Nr. porii CS MINIM" din tabelele de
la cap. HI dist Caictul de sarcini) NU reprezinis cantild{i zilnice minime, ci reprezinta cantitatile
minime estimate per unitate de InvdEmant pentru un contract subsecvent {la nivel lunar), calculate
prin raportare la numirul de beneficiari ai fieclirel unitafi §i la zilele luerftoare ale unei luni de
prestatie,

(b) Cu privire 1a datele de fundamentare a valori estimate,

Fundamentarea cantitatilor si valorii estimate a acordului-cadru $i a contractelor subsecvente este
urmitoarea:

*  Numdr total beneficiari/zi: 6.349 (toti antepregcolarii, prescolarii gi elevii din cele 23 unitafi
de inviifamant membre ale asocierii. conform tabelului detaliat din Caietul de sarcini, cap.
)y

*  Numir total estimat de porfii/zi: 6.349 portii/zi {1 portie per beneficiar prezent, cuprinzand
mesele si gustarile zilnice - mic dejun, gustare ora 10, pranz felul I §i 11, gustare ora 16);

*  Numir maxim total de porfii pe durata acordului-cadru (2 ani scolari): 2.285.640 portii
(coloana AC MAXIM - total):

+  Numdr minim total de portii pe durata acordulni-cads: 1.142.820 portii (coloana AC MINIM
~ total):

*  Numar maxim portii pe cel mai mare contract subsecvent: 380.940 portii (coloana CS
MAXIM - total);

«  Numir fotal zile de scoali Inate in calcul: aproximativ 180 zile/an scolar % 2 ani scolari =
circa 360 zile;

Cantititile detaliate per unitate de invafamant sunt disponibile in tabelul de Ia cap. III al Caietului de
sarcini. Defalcarea cantitativa per unitate include numirul de beneficiari, valorile minime si maxime
per contract subsecvent $i per acord-cadru.

(134) Daca veti analiza tabelul de la cap. Ill din Caietul de sarcini, veti observa ci acest tabel
nu are coloana cu zilele lucratoare si nici coloand cu pretul minim estimat astfel incat acest mod
de prezentare al cantititilor s3 nu reprezinte o ghicitoare dificil de solutionat inainte de
depunerea ofertei ci o prezentare obiectivi si detaliata a valorilor estimate de autoritate, astfel
incat sd poata fi evitate erori ce duc la descalificarea ofertantilor.
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(135) Fard un calcul obiectiv si transparent al valorii acordului cadru, contractelor subsecvente
subscrisa nu poate evalua:

. riscul de concentrare a volumului ntr-un singur contract subsecvent;

- ritmul de cash-flow (dacd primul contract subsecvent este foarte mare, iar urmatoarele
mult mai mici);

: impactul logistic (dacd un contract subsecvent concentreazd simultan mai multe unitati
sau perioade).

(136) Asadar, simpla indicare a numérului total de portii la nivel de AC nu suplineste obligatia
de transparenta si previzibilitate privind contractele subsecvente, in special cel mai mare dintre
ele, care este si reperul pentru riscul economic al operatorului si implicit un element de
negociere cu potentiali interesati s3 se asocieze cu subscrisa in vederea participarii la prezenta
procedura.

(137) Subscrisa nu a solicitat publicarea unei ,structuri de cost detaliate” de tip deviz pe
articole, ci o corelarea clard intre numar portii, perioada (zile/ani), valoare contract subsecvent
si explicarea logica a raportului dintre AC (2.285.640 portii, 65.895.001,20 lei) si ,cel mai mare
contract subsecvent” (380.940 portii, 10.982.500,20 lei).

(138) Aceste elemente nu reprezintd ,structura interna a costurilor” in sensul confidential, ci
date obiective de volum si timp, indispensabile pentru verificarea respectarii art. 14 din Legea
nr. 98/2016 (valoarea estimatd si modul de calcul), evaluarea proportionalitatii si a riscului
contractual si evitarea unei fragmentari arbitrare a contractelor subsecvente.

{139) Mai mult, chiar Strategia de contractare arata ci valoarea AC este fundamentata pe
,numdrul total de portii estimat pe durata acordului-cadru: 2.285.640 portii; [...] un tarif de
28,83 lei fara TVA pentru portiile destinate unitatilor de fnvatamant”.

(140) Dac3 aceste elemente pot fi prezentate pentru AC, nu exista niciun motiv obiectiv pentru
care aceeasi logica sa nu fie explicitata si pentru toate contractele subsecvente.

(141) Cu privire la sustinerea de la pct. 46, autoritatea afirma cd ,, documentatia contine toate
elementele relevante” si ci jurisprudenta ar impune doar indicarea volumului, nu a structurii
costurilor.

(142) Astfel cum am ardtat, strategia nu explici de ce ,cel mai mare contract subsecvent” este
exact 380.940 portii si 10.982.500,20 lei.

(143) Nu se aratd daca acest contract subsecvent este unic pe an, primul dintr-o serie sau doar
un plafon teoretic, fard corespondent intr-un plan de atribuire. Mai departe nu se indica
numarul estimat de contracte subsecvente, nici durata fiecaruia, nici logica de impartire a
volumului total.

(144) n lipsa acestor clarificari, se ncalca art. 2 alin. (2) — transparenta si previzibilitate, art.
14 — valoarea estimatd si modul de calcul al AC si al contractelor subsecvente si art. 221 —
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necesitatea unor clauze de modificare clare, previzibile, care s3 nu permita alterarea echilibrului
economic initial.

Impactul combinat cu clauzele de modificare {50% + diminuare/suplimentare unilaterala)

(145) Atat Strategia, cat si Fisa de date prevad posibilitatea modificirii AC »Pand la maxim 50%
din valoarea acordului-cadru”, posibilitatea ca »Beneficiarul poate
diminua/suplim enta/modifica  unilateral cantitatea  de  servicii, inclusiv  prin
eliminarea/suplimentareq unitatilor, dacd situatia o impune”.

(146) Ori in absenta unui plan clar de contracte subsecvente (numar, perioads, volum) sia
unei fundamentiri explicite a celui mai mare contract subsecvent, aceste clauze genereaza un
nivel excesiv de impredictibilitate pentru subscrisa intrucat:

- nu putem determina dacd vom presta preponderent in baza unui contract subsecvent foarte
mare sau a mai multor contracte mici;

- Nu putem evalua riscul ca, dupa dimensionarea capacitatii pentru 380.940 portii, autoritatea
sd diminueze unilateral volumul sau s§ reconfigureze unitétile.

(147) Aceastd neclaritate este evidentiatd si mai mult prin mentiunile previazute in
Protocolul de asociere la art. 4, respectiv:

Art.4 (1) Acordul-cadru rezuitat ca urmare a aplicarii prevederilor art.3 din prezentul protocol va fi semnat
in calitate de autoritate contractanti / beneficiar de ciire liderul asocierii, in numele si pentru asociere.

{2) Plata achizitiondrii serviciilor de catering se va face de fiecare membru al asocierii, n concordanis cu
situatia necesitatilor transmisa de fiecare asociat, conforin contractelor subsecvente incheiate la acordul
cadru de fiecave membru al asocierii

(148) Practic, de aici rezulti cj de fapt Contractele subsecvente se vor incheia separat cu
fiecare dintre membrii asocierii pentru volumul necesar fiecirui membru ce urmeazs a fi
transmisa (nu putem identifica prin ce procedurd) ulterior, informatii nepreluate n
documentatia de atribuire.

(149) Aceaste ambiguititi contravin exigentelor art. 221 din Legea nr. 98/2016 privind
modificarile contractuale si principiului proportionalitatii.

{50) Aceste vicii, coroborate cu celelalte motive de nelegalitate expuse in contestatie, impune
anularea in intregime a procedurii de atribuire, intrucat documentatia este incompleta, lipsita

de fundamentare si contrari art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea 98/2016.

(51) In ipoteza in care Instanta apreciaza cd procedura poate fi remediatd, solicitdm obligarea
autoritatii contractante sa republice documentatia de atribuire in forma legald, incluzand:

- modul de calcul al valorii contractelor subsecvente;



- numérul de portii, numarul de elevi, numarul de zile de scoald si perioada exacta aferenta
contractelor subsecvente;

- structura costurilor care au stat la baza valorii estimate;

- corelarea valorii contractului subsecvent cu valoarea totald a acordului-cadru si cu volumul
real al serviciilor;

- clarificarea numarului, frecventei si duratei contractelor subsecvente.

9. Temeinicia motivelor ce vizeazd lipsa indicdrii preturilor unitare, a structurii
meniurilor si gramajelor minime

(150) 1n lipsa analizei a Consiliului asupra acestui motiv, in misura in care onorata Instanta
va trece la analiza acestuia ardtam urmatoarele:

(151) Suplimentar lipsurilor indicate la punctul 8 de mai sus, asa cum am aratat in contestatie,
preturile unitare/portie la care s-a raportat autoritatea cand a calculat valoarea estimatad a
Acordului cadru/Celui mai mare Contract subsecvent, lipsesc cu desdvarsite din cuprinsul
documentatiei.

(152) Documentatia nu contine tipurile de portii, gramajele, structura meniurilor, tabelul de
preturi unitare maxim admise. Aceasta reprezinta o incalcare a legislatiei achizitiilor publice
intrucat fird preturi unitare/portie, operatorii economici nu pot formula o ofertd conforma si
comparabila.

(153) Potrivit art. 9 din HG 395/2016, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili
valoarea estimatd pe baza unor calcule reale, clare si verificabile. n lipsa preturilor
unitare/portie, documentatia NU este complet3, corecta si explicita.

(154) Potrivit Art. 109. din HG 395/2016 (1) Acordul-cadru trebuie sa prevadd, pentru
contractele subsecvente care urmeazd sd fie atribuite, elementele/conditiile considerate
esentiale, care se referd la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-a/le-au asumat prin
propunerea tehnica prezentatd in cursul procedurii de atribuire, in special in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice - functionale si de performantd - ale produselor care urmeazd sa fie
furnizate, descrierea_serviciilor care urmeazd sd fie prestate si nivelul calitativ al acestora,
descrierea lucrdrilor care urmeazd sé fie executate si nivelul calitativ al acestora,
duratele/termenele de livrare, de prestare sau de executie incepdnd din momentul incheierii
contractului, garantiile acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in
procesul de analizd si evaluare a propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente financiare sau
comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-au prevazut in
propunerea financiard;

¢) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a prejurilor, dupd caz;




(155) in achizitiile de catering, pretul unitar/portie este elementul de baza al ofertei
financiare, criteriul de atribuire, elementul de calcul al contractelor subsecvente si al valorii
totale si elementul de comparare a ofertelor. Fira el, procedura este inoperabil3. Precizarea
pretului maxim de atribuire in documentatie, nu poate face previzibila oferta operatorilor asa
cum retine Consiliul, ci din contri, ofers o limita sub care operatorii economici sunt liberi sa
stabileasca preturi competitive in conditiile legii.

(156) Cu titlu de noutate, cu ocazia studierii dosarului, am constatat c3 Strategia de
contractare prevede expres:, un tarif de 28,83 lei fara TVA pentru portiile destinate unitatilor
de invatamant, conform HG nr. 6/2026".

(157)  Ori pretul unitar este un element obligatoriu al documentatiei, nu doar al Strategiei.

(158) Conform art. 3 lit. z) din Legea 98/2016: »~Documentatia de atribuire trebuie s& conting
toate informatiile necesare pentru o informare completd, corectd si explicita.”

(159) Pretul unitar este baza valorii estimate, a contractului subsecvent necesare pentru
dimensionarea resurselor si evaluarea riscului economic. Ascunderea acestui element intr-un
document nepublicat incalci obligatia de informare completi.

(160) Din rispunsul la solicitarea la clarificiri (intrebarea 15 pag.11), autoritatea
reformuleaza regulile privind pretul/ portie astfel:
Toate unitifile de TnviAmant membre ale asocierii vor beneficia de MASA CALDA ca forma
principald de suport alimentar zilnic, conform Caietului de sarcini.

Pachetul alimentar (suport alimentar rece, ambalat individual) reprezintd o forma alternativi de

suport alimentar care se va utiliza EXCLUSIV I SITUATH EXCEPTIONALE, respectiv atunci
cénd:

*  clevii/preseolarii sunt antrenati in activitiiti extracurriculare care nu se desfidsouard In incinta
unitatii de Tnvatamant (de exemplu: Saptamana Verde, Saptamana Altfel. excursii didactice,
vizite culturale, activititi sportive desfigurate la alta locatie ete.);

= alte situatii exceptionale de nnposibilitaie temporara a servirii mesei calde 1a sediul unitatii
de invatidmant. conform cap. 1.4 din Caietul de sarcini;

*  la cererca motivats a périntilor/reprezentantilor legali, formulat® In scris, pentru beneficiarii
care, din considerente medicale, culturale sau religioase, nu pot beneficia de masi caldi (cf.
art. 105 din Legea nir. 198/2023).

Activarea regimului de pachet alimentar se va face prin notificare scrisid din partea unititii de
invilamant cliire prestator, valoarea zilnica alocatdl per beneficiar riimanand neschimbati, indiferent
de tipul de suport alimentar {masi caldd sau pachet alimentar).

(161) Ori, in conditiile in care autoritatea stabileste cd valoarea pachetului alimentar ce
include conform cerintelor de la pct. V pct. 1.1 din caietul de sarcini, dous mese calde si doua
gustari, cum se poate justifica din punct de vedere valoric pretul pachetului alimentar, daci
autoritatea impune neschimbarea valorii in cazul acestuia?

(162) Asadar, in mod contrar sustinerilor autoritatii de la punctul 50 din punctul de vedere,
lipsa pretului unitar si a modului de formale a acestuia in documentatie produce o vitimare
directd subscrisei intrucat nu putem verifica dacd valoarea estimati este corectd, nu poate
formula o oferti corects, nu putem evalua riscul economic al contractelor subsecvente, nu
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poate evalua sustenabilitatea ofertei si nu putem negocia eventuale colaborari pentru
asociere in vederea elaborari ofertei, s.a. .

(163) Mai departe, la punctul 62 al Punctului de vedere autoritatea arata ca,

2. Confuzia contestatoarsi fulre alocagis de hrana reslementatii legal (parameirn bugetas
normasiv) si pregul unitar al porticl (pararmelry eSomem ie oferfat de ficcare operator) este,
sab acest aspecl. eseniiald, Operatorul  ConDmIc ofertant isi copstruiesie propuncred
{inanciara respectind plafonul reprerendat de aloestia de hrana. dar pretul unitar concret pe
care il propuns - $i care constituie obicciul evaludvil §i af eriterintiui de stribuire - €8¢
pewnitatul caleujului propriv, in functie de struciura propric de costuri, marga comercrald
asumald si ponderea materici prime declarati (facvar de evaluarve P MP 50%3.

(164) Apararea autoritatii este eronatd si nu réspunde criticii reale formulatd de subscrisa.
Subscrisa nu confundé alocatia de hrana cu pretul unitar ofertat! Dimpotriva, critica vizeaza
faptul ¢ documentatia de atribuire NU contine nici alocatia de hrang, nici pretul unitar utilizat
de autoritate in fundamentarea valorii estimate, desi aceste elemente sunt esentiale pentru ca
operatorii economici sa poata formula o ofertd conforma si sustenabila.

(165) Ori, desi autoritatea recunoaste implicit ¢ pretul unitar este esential, il ascunde Tn
Strategia nepublicata si oricum acesta este nefundamentat.

(166) Asadar, nu subscrisa ,confundd” elementele, ci autoritatea omite sd le publice,
tncalcand art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea 98/2016.

(167) Pe de altd parte, asa cum am sustinut, pretul unitar ofertat NU poate fi calculat in mod
real fara informatiile tehnice lipsa.

(168) Autoritatea afirma ca operatorul fisi calculeaza singur pretul unitar ,in functie de
structura proprie de costuri”. Aceastd afirmatie ignora realitatea procedurii dat fiind ca,
costurile depind direct de gramaje, structura meniurilor, tipurile de preparate, frecventa
meniurilor, regimurile speciale, numarul de portii pe zi, numiarul de zile de scoald, logistica pe
fiecare unitate. Toate aceste elemente lipsesc din documentatia publicata.

(169) Un operator nu poate calcula un pret unitar sustenabil dacd nu stie ce meniu trebuie sa
livreze, ce gramaje sunt obligatorii, ce tipuri de alimente sunt incluse, cate portii pe zi si pe
categorie, cate zile de scoald acopera contractul subsecvent. Asadar, apararea autoritatii este
pur teoretica si nu reflecta cerintele reale ale pietei.

(170) Autoritatea sustine cd alocatia de hrani este doar un ,parametru normativ”. Corect. Dar
tocmai pentru ca este un parametru normativ, trebuia sa fie indicat in documentatie, pentru ca
operatorii sa stie: plafonul maxim legal, dacé pretul unitar ofertat poate depdsi sau nu acest
plafon, daca autoritatea a calculat corect valoarea estimata.
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(171) Faptul ci pretul unitar este »rezultatul calculului propriu” nu exonereaz autoritatea de
obligatia de a furniza datele minime necesare calculului. Un operator economic nu poate
»Calcula” pretul unitar in vid. Pentru a formula o oferta conformd, trebuie s3 cunoascs:

- cerintele tehnice,

- gramajele,

- structura meniurilor,
- numarul de portii,

- numarul de zile,

- regimurile speciale,
- frecventa livrérilor,

- conditiile logistice.

Toate acestea lipsesc sau sunt insuficient definite in documentatia contestats.
(172) in ce priveste structura meniurilor, autoritatea se rezumi la a afirma c3:

72. Cu privire la structura meniurilor si gramajefe - Caietul de sarcini reglementeaza structura
mesei zilnice (mic dejun, gustare, pranz felul I i felul 11, gustare), programul orar, modul
de elaborare saptamanali a meniurilor de comun acord intre prestator si beneficiar, abligaiia
respeciarii piramidei alimentare adaptate varstei copiilor, mentinerea regimurilor speciale
{alergii, intolerante, ceringe culturale sau religioase). Gramajele si valoarca calorica sunt
stabilite prin trimitere Ia normele de hrani prevazute in legislatia sanitarfi §i sanitar-
veterinard in vigoare, aplicabile institutional, iar nu prin enumerare n documentatia de
atribuire,

73. Aceastd abordarc nu impiedic’, ¢i dimpotriva, asigurd competilia iehnici tntre operatorii
cconomicl: fiecare ofertaut prezintad propria siructurd de meniuri propuse, cu respectarea
limitelor sanitare si nutritionale legale, iar evaluarea se face pe baza factorilor obicctivi
prevazall in documentatie.

(173) Punctul de vedere al autoritatii nu raspunde criticii subscrisei si nu justifica lipsa
informatiilor esentiale privind structura meniurilor si gramajele. Mai departe, Strategia de
contractare contine un pret unitar, dar nu contine nicio justificare tehnici sau nutritionala care
sa permita operatorilor s3 inteleaga cum a fost determinat acest pret. Asadar si din aceasta
perspectiva, documentatia de atribuire nu contine informatiile minime necesare pentru calculul
pretului unitar, ncalcand art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea 98/2016. Viciul este esential si
impune anularea procedurii sau, in subsidiar, refacerea integrald a documentatiei.

(174) Prin urmare, apirarea autoritatii, validatd in mod netemeinic de Consiliu este pur
formala si nu rispunde problemei reale, documentatia nu permite calculul real al pretului
unitar, vatimarea subscrisei fiind evidents.

(175) Solicitdm admiterea prezentului motiv de contestatie si constatarea nelegalititii
documentatiei de atribuire sub aspectul lipsei preturilor unitare, a structurii meniurilor sia
gramajelor minime, intrucat aceste elemente sunt esentiale pentru formularea unei oferte
conforme si pentru comparabilitatea propunerilor financiare., In mod similar, acest viciu,
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coroborat cu celelalte motive de nelegalitate expuse in contestatie, impune anularea in
ntregime a procedurii de atribuire.

(176) Solicitaim astfel modificarea deciziei atacate si admiterea prezentului motiv de
contestatie astfel cum a fost formulat si completat.

10. Neanalizarea motivelor astfel cum au fost completate, privind aplicarea
art. 118 din Legea nr. 98/2016 privind mecanismul de reluare a competitiei.
Netemeinicia

(177) Consiliul a retinut ca mecanismul reludirii competitiei ar reprezenta ,optiunea
achizitoarei”, limitdndu-se la reproducerea art. 118 din Legea nr. 98/2016, fara a analiza
motivele detaliate din contestatie si concluziile depuse, in care subscrisa a aratat punctual ca
acordul-cadru nu indeplineste conditiile legale pentru aplicarea mecanismului ales de
autoritate.

(178) Si aceastd omisiune contravine art. 26 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, intrucat
Consiliul nu a analizat situatia de fapt expusa de contestatoare sinu a motivat in mod complet
si neechivoc solutia de respingere.

(179) Art. 118 nu confera autoritdtii un drept discretionar, ci stabileste trei modalitati de
executare, fiecare conditionatd de existenta unor elemente obligatorii in acordul-cadru si in
documentatia de atribuire.

(180) Subscrisa a aratat ca acordul-cadru contestat nu stabileste toti termenii si conditiile
executiei, intrucat lipsesc elemente esentiale precum: criteriile obiective de alocare, modul de
calcul al valorii contractelor subsecvente, mecanismele de repartizare intre operatori,
justificarea proportionalitatii si corelarea cu volumul real al serviciilor. Aceste lipsuri au fost
detaliate Tn contestatie si reiterate in concluziile scrise, tnsa Consiliul nu le-a analizat deloc.

(181) Mai mult, subscrisa a aratat ca, intr-un acord-cadru cu mai multi semnatari unde
atribuirea se face prin reluarea competitiei, autoritatea are obligatia legala de a detalia
elementele esentiale de operare. Documentatia analizatd nu precizeaza daca competitia se reia
lunar, trimestrial sau per an scolar si alte elemente care s3 ofere o previzibilitate in timp a
contractelor.

(182) Aceastd lipsa de predictibilitate ne pune in imposibilitatea tehnica de a ne structura
propunerea tehnica si financiard initiald si de a ne dimensiona logistica. Neindicarea regulilor
transform3 executia acordului-cadru intr-un mecanism nesigur, l4sat exclusiv la bunul plac al
autoritatii contractante, fapt interzis cu desavarsire n materia achizitiilor publice.

(183) Ori, Consiliul a preluat fara verificare afirmatia autoritatii potrivit careia principiul
proportionalitatii ar fi respectat, fir3 a analiza daci acordul-cadru contine elementele
necesare pentru aplicarea art. 118 lit. a), b) sau c), daci documentatia prevede posibilitatea



executiei partiale cu reluarea competitiei sau daci lipsa termenilor esentiali nu conduce la un
mecanism arbitrar de alocare a contractelor subsecvente.

(184) in concluzie, retinerea Consiliului este nelegald, intrucat nu analizeazi motivele din
contestatie si concluziile depuse, nu verifica respectarea conditiilor legale din art. 118, valideaza
0 optiune procedurald incomplets, ignori principiile de proportionalitate, transparentd si
asumare a raspunderii, nu motiveaz3 in mod complet si neechivoc solutia de respingere.

(185) Pentru aceste motive, solicitim instantei sd constate c¢d motivul subscrisei este
intemeiat, iar retinerea Consiliului este nelegala, fiind pronuntata cu incilcarea art. 118 din
Legea nr. 98/2016 si a obligatiilor de analiz3 si motivare previzute de Legea nr. 101/2016.

11. Netemeinicia solutiei CNSC privind nelegalitatea cerintei ISO 14001:2015

(186) Consiliul respinge critica privind cerinta ISO 14001:2015 ca nefondat3, motivand ca,
raportat la ,obiectul achizitiei”, servicii de catering pentru Tnvatamantul preuniversitar se
impune respectarea aspectelor de mediu (deseuri, ambalaje, transport, ap3 rezidual3 etc.).
CNSC concluzioneaza ca cerinta este proportionald, invocand art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

(187) Apreciem ca aceastd motivare este incompleta, superficiald si nelegald, intrucat:

- Nnuanalizeaza motivele din contestatia completats, unde subscrisa a aritat ca Iso
14001:2015 este o cerinta de sistem de management, nu o cerinta tehnica specifica
serviciilor de catering precum si c3 este excesivi, neproportionala si neadaptata
obiectului achizitiei, contrar art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- nu verificd daca cerinta este necesar3 si adecvats pentru prestarea serviciilor, asa cum
impune art. 2 alin. (2) lit. e);

- nuanalizeazd dacd cerinta restringe nejustificat concurenta, desi subscrisa a ardtat c3
ISO 14001 nu este o certificare standard in industria de catering scolar;

- nu verifica daca cerinta este corelatd cu riscurile reale ale achizitiei, ci doar enumera
generic aspecte de mediu.

(188) Consiliul se limiteazi la a reproduce argumentele autoritatii, fara a efectua analiza de
proportionalitate impusa de lege.

(189) Autoritatea arati la lit H pag 15 din punctul de vedere ca:
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=6. Serviciile de catering pentru Invatgméantul preuniversitar implicd In mod direct si
semnificativ aspecte de management de mediu: gestiunea deseurilor alimentare si a
ambalajelor, logistica transportului zilnic intre centru! de productie si 23 de unitati de
jpvatamant, consumul de wtilitati in procesul de productic i pastrare a hranci, gestionarca
apei reziduale, gestiunca recipientelor. Volumul de 2.285.640 portii In 2 ani gencreaza un
impact de mediu substaniial care justifica abicctiv solicitarca unui sistem documentat de
management de medin.

77. Cerinta este proporiionalidi cu valoarea si natura contractului si ow ingradeste accesul
operatorilor cconomici seriogi pe piata cateringului institujional, care detin sau pot obtine
cu usurintd o astfel de certificare. in plus, conform principiului recunoasterii reciproce
previzut de art. 156 din Lege, sunt acceptate si certificsri echivalente, fapt ce extinde

crrhetantizl Anerul anaratarilor elicihili

(190) Asa cum am aratat, apdrarea autoritatii contractante nu raspunde criticii subscrisei
formulate in contestatie si nu justificd proportionalitatea, necesitatea si legatura directd dintre
cerinta 1SO 14001:2015 si obiectul contractului, astfel cum impun art. 2 alin. (2) si art. 200 din
Legea nr. 98/2016, simpla trimitere la valoarea totald a acordului cadru nefiind suficienta pentru
a justifica aceasta cerinta.

(191) Justificare din cuprinsul Strategiei de contractare confirma sustinerile subscrisei din
moment ce aceasta nu corespunde cu raspunsul din punctul de vedere al autoritati. Concret, la
punctul Il pag 13 di Strategie se mentioneazd doar ca:

Justificare: Cerinta zre drept scop protejarea autoritatii contractante fajd de riscul atribuirii
contractulni unor operatori economici care nu funciioneaza la un nivel de calitate corespunzator pentru
indeplinirea cu succes a contractului de achzitie publicd ce urmeazd a A auibuit.

(192) Asa cum am aratat, Strategia de contractare, document obligatoriu conform art. 9 alin.
(3) HG 395/2016, trebuie sd contina: justificarea criterilor de calificare, analiza
proportionalitdtii, demonstrarea legaturii dintre cerintd si obiectul contractului, analiza
impactului asupra concurentei.

(193) Tn cazul de fatd, nici documentatia si nici Strategia depusé de autoritat nu contine nicio
justificare pentru ISO 14001, nu analizeaza impactul asupra concurentei, nu explica necesitatea
cerintei, nu demonstreaza proportionalitatea si nu aratd cum contribuie certificarea la
obiectivele contractului. Prin urmare, cerinta este nefundamentata, deci nelegala.

(194) Cerinta ISO 14001 este disproportionata raportat la obiectul contractului. 1SO 14001
este un standard complex, costisitor si dificil de implementat, destinat industriilor cu impact
major asupra mediului, productiei industriale, proceselor cu emisii, poluare, riscuri ecologice.

(195) Serviciile de catering pentru scoli nu implicd procese industriale, emisii, riscuri

ecologice majore, fiind reglementate prin norme sanitare si sanitar-veterinare, nu prin
standarde de mediu. Cerinta este, deci, excesivi si neproportionald.
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(196) inplus, asa cumam aratat, cerinta restrange nejustificat concurenta, fiind incalcat astfel
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 intrucat reduce numdrul operatorilor eligibili, favorizeaz3
operatorii mari afecteaza concurenta reals si incalca principiul proportionalitatii.

(197) Tn opinia subscrisei, cerinta nu este necesar3 pentru atingerea obiectivelor contractului.
Obiectivul contractului este furnizarea de portii alimentare conforme normelor sanitare,
respectarea meniurilor, gramajelor, sigurantei alimentare.

(198) Aceste obiective sunt reglementate prin, Ordinul MS 541/2025, Ordinul MS 1456/2020,
Regulamente sanitare si sanitar-veterinare, s.a. Nici autoritatea si nici consiliul nu precizeazi
yreun act normativ aplicabil cateringului pentru scoli care sa impuna ISO 14001. Prin urmare,
cerinta nu este necesara pentru indeplinirea contractului.

(199) Astfel, in lipsa unei analize reale a proportionalitatii si relevantei cerintei, solutia de
respingere este nemotivata si contrar3 art. 26 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care solicitam modificarea in parte a deciziei contestate in sensul admiterii acestui motiv de
contestatie astfel cum a fost formulati.

12. Nelegalitatea solutiei pronuntatd asupra motivului ce vizeazd experienta
similard. Gresita interpretare si analizé a motivelor contestatieij

(200) La paginile 13 -14 ale deciziei, Consiliului retine cd motivele subscrisei referitoare la
cerinta de experientd similara ar fi nefondate, apreciind ¢ nivelul cerintei, valoare cumulati de
cel putin 10.982.500,20 lei in ultimii 3 ani, ar fi proportional, intrucat ar corespunde valorii celui
mai mare contract subsecvent estimat, invocand art. 179 lit. b), art. 172 alin. (5) si art. 176 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

{(201) Totodatd, Consiliul a retinut c3 limitarea experientei la ,maximum 3 contracte” nu ar fi
restrictivd, sustindnd ca subscrisa ar fi interpretat gresit cerinta ca impunand un ,minimum 3
contracte”, desi aceastd interpretare NU rezulti din contestatie si NU a fost niciodati
formulat3 de subscrisa.

{(202) Pe baza acestei premise eronate, Consiliul a concluzionat c¢3 ofertantii pot demonstra
experienta fie printr-un singur contract, fie prin cumularea valorii din maximum 3 contracte,
respingand astfel criticile privind nivelul cerintei, limitarea la 3 contracte si lipsa mentiunii
»Sau echivalent”.

(203) n primul rand Consiliul, din nou, nu analizeaza sustineri subscrisei, iar in al doilea rind
acesta retine in mod gresit argumentele aduse de subscrisa in sustinerea acestui motiv,
privind numarul contractelor, ce NU au nicio legdtura cu motivele invocate de subscrisa astfel:

(204) in motivarea contestatiei subscrisa am aratat cd, aceasta cerint3 este formulat3 in mod

restrictiv si nelegal, intrucat limiteaza artificial modalitatea de dovedire a experientei similare,
desi legislatia achizitiilor publice NU permite o astfel de restrangere.
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(205) Limitarea cumularii la maximum 3 contracte pentru servicii cu livrare zilnica (catering)
reprezintd o bariera tehnica artificial3, interzisa de normele ANAP, menita sa elimine firmele
care au realizat aceasta valoare din mai multe contracte cu scoli mai mici.

(206) Asadar subscrisa am reclamat tocmai limitarea ofertantilor la un numdar maxim de 3
contracte cand de fapt legea este mai permisiva in sensul depuneri unui numar mai mare
contracte sau documente echivalente doveditoare experientei similare.

(207) Am ardtat ca astfel, cerinta incalci art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, principiile
proportionalitétii si tratamentului egal dat fiind ci discrimineaz3 operatorii care au prestat
servicii similare in contracte multiple, de valoare mai mica, favorizeazand astfel operatorii
mari care au derulat contracte unice sau putine.

(208) 1n apérare, autoritatea a raspuns criticilor subscrisei la lit. H 1 pag. 17 din Punctul de
vedere. in acest sens a aratat ca:

29, Nivelul cerintei - valoare eumulata de cel putin 10.982.500,20 Ici fara TWA In ultimii 3 ani

- este ezal cu valoarea celul mai mare contract subsecvenl estimat si respectz fidel regula
consacrald prin arl. 179, lit. b) coroborat cu art. 172, alin. £5) si principiul proportionalitatii.
aplicat prin analogie cu art. 176, alin. (1). Sub acest aspect, jurisprudentz ANAP si CNSC
este constanti; experienta similard solicitatd nu poate depagi valoarea celui mai mare
contract subseevent estimal, in spetit, cerinta este egalii cu acest plafon, deci Ia linxita

maximd admisibili, iar nun peste.

(209) Art. 179 din Legea 98/2016, la care face referire autoritatea prevede cd, Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii si documente:

a) o listd a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 5 ani,
insotitd de certificate de bund executie pentru lucrdrile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzétor de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili cd sunt luate in considerare lucrdri relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmd;

b) lista principalelor livrdri de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel
corespunz@tor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare
livréri de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
urmd; (...)

(210) La capitolul IV pag. 13-14 din Strategia de contractare, autoritatea expune pe larg simple
aprecieri menite sa justifice cele 3 contracte maxim admise spre dovedire, astfel:



Nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum i documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinfe se limiteazd numai la cele strict necesare pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a acordului-cadru, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura §i complexitatea acestuia.

Raportat la gradul de complexitate al acordului-cadru ce urmeazi sa fie incheiat, se considerd
necesar ca oferfaniul clstightor ciruia i se va atribui contractul si fie unul cu o experientd
corespunzaloare pentru derularea acestuia ¢i si aibd capacitatea de a exeeuta servicii de calitate,

(211) Astfel, Strategia de contractare nu face referire la vreo analizi a pietei privind
necesitatea demonstrarii nivelului de 10.982.500,20 lei prin maxim 3 contracte similare, la
un eventual studiu privind impactul asupra concurentei, corelarea acesteia cu mecanismul
acordului-cadru cu 4 semnatari, proportionalitatea cerintei raportat la volumul real ce poate
reveni fiecarui operator, care., asa cum afirm3 autoritatea NU poate fi stabilit in mod obiectiv
la semnarea acordului.

(212) Aceastd lipsd de fundamentare contravine direct art. 9 alin. (3) din HG 395/2016, care
impune ca Strategia s& documenteze toate cerintele de calificare, inclusiv nivelul si justificarea
lor. in lipsa acestei justificdri, cerinta este nelegals, fiind stabilit3 in afara cadrului procedural
obligatoriu.

(213) Mai mult, se ignor3 faptul ¢ acordul-cadru este incheiat cu 4 operatori, iar atribuirea
contractelor subsecvente se face prin reluarea competitiei, ceea ce in doctrind si jurisprudents
impune ca nivelul experientei similare s3 fie adaptat volumului real ce poate reveni fiecirui
operator, nu la valoarea maxima teoretics a unui contract subsecvent, valoare care se poate
raporta la cifra de afaceri anual3 si nicidecum la maxim 3 contracte similare.

(214) Tn raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea stabileste in mod disproportionat la
intrebarea 10, pag 8 ci:

(b) Modul de indeplinire in cazul atribuirii cu maximum 4 operatori.

Cerinta de experienia similara trebuie indeplinitd INTEGRAL de fiecare ofertant care depune oferta,
in mod individual sau prin asociere/sustinere de tert, In temeinl art. 173 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 182 si art. 53 din Lege. Justificarea este aceea ¢, indiferent de numirul total de
operatori semnatari ai acordului-cadry, fiecare CONTRACT SUBSECVENT INDIVIDUAL atribuit
prin reluarea competitiei poate atinge valoarea celui mai mare contract subsecvent estimat. Prin
urmare, fiecare operator economic semnatar al acordului-cadru trebuie sa dispuni de capacitatea
tehnicd efectivil de executare individuald a unui asemenea contract.

Accastd abordare este conform# cu regula consacratd in Jjurisprudenta privind acordurile-cadru cu
reluarea competitiei: nivelul cerinjelor de calificare nu se imparte” la numirul semnatarilor
acordului-cadru, ci se raporteazii la valoarea maxima a contracielor subsecvente individuale.

(215) Ori asa cum am aritat mai sus, una este capacitatea tehnica a ofertantilor care se
raporteaza la cifra de afaceri anuali $i una este experienta similard care necesitd documentare
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temeinic3 si poate fi dovedita printr-o serie de acte juridice, conform art. 79 din lege si pe o
perioada mai mare.

(216) Limitarea cumularii experientei la maximum 3 contracte este nelegald, intrucat Legea
98/2016 nu prevede nicio limitare numerica in privinta contractelor, art. 179 lit. b) permite
cumularea far restrictii iar limitarea reduce artificial posibilitatea operatorilor de a demonstra
experienta, restrange concurenta, favorizand singurii 3-4 operatori mari cu contracte similare,
de valoare ridicat3, operatori care detin deja monopol pentru astfel de servicii in Bucuresti.

(217) Legat de mentiunea ,prin echivalent”, analizatd sumar de Consiliu, din nou prin
preluarea firé analiza a punctului de vedere al autoritatii, apreciem cd solutia instantei nu este
temeinic motivati de vreme ce nu analizeazd acest motiv prin raportare la principalul motiv
care o nemultumeste pe subscrisa si anume, limitarea la 3 contracte pentru dovedirea
experientei similare.

(218) Desi autoritatea a transmis prin clarificari c3 acceptd experienta similard ,echivalenta”,
aceastd remediere este insuficientd si nu rispunde criticii subscrisei, intrucat nu precizeaza
daci ,echivalent” include si posibilitatea de a depune mai mult de trei contracte pentru
atingerea valorii cerute, astfel incat cerinta rimane neclard, restrictivd si neadaptata
obiectului achizitiei.

(219) Tn concluzie, dat fiind ca cerinta privind experienta similara produce subscrisei o
ngradire nejustificatd in aceasta procedurad, si mai cu seama NU este justificata in Strategia
de contractare, nu este proportional3 cu obiectul contractului nefiind adaptata mecanismului
acordului-cadru cu 4 operatori, nu este fundamentatd pe o analiza a pietei, restrange
nejustificat concurenta, incalcd art. 2 alin. (2), art. 172 alin. (5), art. 179 din Legea 98/20186,
incale3 art. 9 HG 395/2016, solicitim anularea procedurii, sau in subsidiar, eliminarea si
reformularea cerintei privind experienta similard, cu republicarea documentatiei in forma
legala.

13. Netemeinicia solutiei Consiliului privind Criterii de atribuire referitor la
vechimea personalului si algoritmul de punctare discriminatoriu al cerintei

Tncilcarea principiului transparentei si a obligatiei de fundamentare a cerintelor de calificare
privind personalul

(220) La pagina 14 a Deciziei, Consiliul arata ca:

Astfel, legat de numdrul de 8 bucdtari, se resping, ca nefondate: a fost lamurit de
achizitoare atdt prin Rdspunsul consolidat nr. 4855/15.05.2026 (intrebarea nr. 5), cGt si prin
Strategia de contractare, constatdndu-se cd, raportat la critica generald, bazatd pe simpla
afirmatie conform cdreig ,documentatia de atribuire nu contine nicio fundamentare
tehnicd, economicd sau operationald care sd explice modul in care autoritatea contractantd
a stabilit necesitatea existentei a minim 8 tipuri de personal calificat fncd din etapa de
calificare”, au fost avuti in vedere o serie de parametrii contractuali (numérul nefiind stabilit
discretionar), respectiv 23 de unitdti de invéitdmant, 6.349 beneficiari, 2.285.640 portii pe
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durata acordului-cadru, livrare zilnics simultand in 23 de locatii distincte distribuite pe
intreaga razd a Sectorului 4, fluxul de productie intr-un centru de catering, impundénd un
minim al echipei.De altfel, se constatd cd DELARTE FOOD S.R.L. se rezumd doar la criticarea
numdrului respectiv, fard a proba caracterul presupus restrictiv al cerintei, aceleasi
consideratii fiind avute in vedere de cétre Consiliu si in ceea ce priveste vechimea impusd,
indicatorul avut in vedere de cdtre autoritatea contractantd fiind pertinent, raportat la
»obiectul” achizitiei, respectiv asigurarea hranei pentru anteprescolari, prescolari, elevi,
elevi cu nevoi speciale din invatdmaéntul preuniversitar, un minim de vechime in domeniu
nefiind un criteriu excesiv, cum eronat sus tine contestatorul, ci un element imperativ pentru
sandtateq acestora, fiind concluzionatd in cauza sustinerea D.G.A.U.1.5.C. Sector 4 conform
careia ,Vechimea de 5 ani nu reprezintd un indicator absolut al calitatii, ¢i un standard
minim de competentd acumulatd, in concordantd cu natura serviciului. Cerinta se regdseste
in practica constantd a achizitiilor de catering pentru invatdmant din Roménia si din alte

state membre UE si nu a fost niciodatd consideratad restrictivd”.

(221) Apreciem c3 motivarea Consiliului este nelegald, intrucit nu analizeazs criticile
subscrisei referitoare Ia lipsa transparentei si la nefundamentarea cerintelor de calificare din

documentatie, strategia de contractare, desi aceste aspecte au fost detaliate in contestatie si

reiterate in concluziile depuse.

(222) Concret, prin documentatie ce cer obligatoriu ca cei 8 bucitari s3 detind o vechime de

minimum 5 ani. Factorul de evaluare tehnici acords 40% din punctaj exclusiv pe baza anilor

suplimentari de vechime ai echipei astfel:

2.Experienta si  calificarea Prin personal de specialitate se 40%
personalului de specialitate 2 intelege 8 bucitari. Punctaj maxim factor 40
ofertantului Fiecare ofertant va prezenta un puncte

centralizater ¢ personalul
nominalizat pe pozitia bucitar
in ordinea descrescitoare a |
vechimii.

Pentru fiecare specialist-
bucitar din cei 8 nominalizati in
oferta se vor prezenta
documente din care sa reiasa
numarul de ani ca experienta
profesionala.

Punctajul pentru factorul de evaluare experiena si calificarca personalului de specialitate al
ofertantului se vor puncta cei 8 bucatsri nominalizati in propunerea tehnica

Algoritm de caleul:

a) Pentru experienta buciitar mai mare de 5 ami si pand la 10 ani inclusiv se acorda punciajul - 1 punct:
b) Pentru expericen{a bucitar mai mare de 10 ani $i p&nd la 15 ani inclusiv — 2 puncte;

¢) Pentru experien{d bucétar mai mare de 15 ani $i péing la 20 ani inclusiv — 3 puncte

d} Pentru experientd bucitar mai mare de 20 ani — 4 puncte

e) Pentru experienta bucatar de 3 ani se acorda 0 puncte

Se vor puncta toate cele 8 persoane nominalizate ca “bucatar” in cadrul oferzei, punctajul factorului
de evaluare se va caleula dupa cum urmeaza:

Ofertei care obtine valoarea cea mai mare a punctelor insumate pentra experienta Fecarui bucatar (si
implicit a tuturor celor 8) i se va acorda punclajul maxim de 40 purncte,

Restul ofertelor vor fi punctate dupa cum urmeaza:

{Suma punctelor pentru experienta celor § bucatari ale ofertel n/Suma punctelor maxim obtinute
pentru echipa de 8 bucatari) x40 pet
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(223) Tn mod similar, la paginile 15-17 din Caietul de sarcini, autoritatea impune prezentarea
dovezilor privind vechimea personalului, stabilind:

Pe acest temei, auloritatea contractantl a stabilit cerinfa de a dispune, inca din efapa de ofertare,
de minimum 8§ tipuri de personal calificat, ca indicator minimal al capacititii tehnice reale de
presiare a serviciului.

(224) Subscrisa a aratat cd documentatia de atribuire nu contine nicio fundamentare tehnica,
economici sau operationald, care sa explice modul in care autoritatea contractantd a stabilit
necesitatea existentei a ,,minimum 8 tipuri de personal calificat inca din etapa de ofertare”. Nu
existd un studiu de piatd, o analizd a fluxului operational, o evaluare a volumului de activitate
sau o corelare cu numérul de portii, cu programul scolar care sa justifice aceasta cifra. in lipsa
unei justificari obiective, cerinta apare ca fiind arbitrard, disproportionatd si nelegata de
obiectul contractului, incdlcand principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal
previzute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Stabilirea unui numar fix si ridicat de categorii
de personal, fard demonstrarea necesitatii reale, restrange nejustificat accesul operatorilor
economici si favorizeaza doar operatorii mari.

(225) Tn aceeasi manierd, documentatia nu explicd de ce anume este necesara 0 anumita
vechime in ani pentru fiecare categorie de personal solicitat. Nu se indic3 in ce mod vechimea
minima ar influenta calitatea meniurilor, sigurania alimentara, logistica sau capacitatea de
executie. Tn lipsa unei justificari tehnice, cerinta privind vechimea devine o bariera artificiala,
discriminatorie, care elimind operatorii noi sau pe cei care au personal calificat, dar cu
experientd mai redusd, incdlcand art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si principiul
proportionalitatii. Vechimea nu poate fi utilizat3 ca indicator absolut al calitatii, iar impunerea
ei fira fundamentare reprezintd un viciu de nelegalitate al documentatiei.

(226) Simpla indicare a unor cifrelor ce previd valoarea Contractului si fluxul pe are il
presupune, nu ldmureste cum s-a ajuns la acest numir de personal. CNSC respinge asadar
aceste critici firs a analiza dacé aceste cerinte respecta principiile prevézute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in special transparenta, proportionalitatea.

(227) Impunerea unui numar personal si a unui anumit nivel de experienta contravine art.
32 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia cerintele privind personalul trebuie raportate
la personalul permanent al operatorului.

(228) Cerinta ignora modul real de organizare in acest domeniu de catering, unde personalul
poate fi suplimentat, redistribuit sau organizat diferit in functie de fluxul de productie, volumul
zilnic si numarul de locatii. CNSC nu analizeaza acest aspect, desi subscrisa a aratat in concluzii
¢ cerinta este disproportionata raportat la obiectul achizitiei si la modul de organizare al pietei

(229) Mai departe, am ardtat cd Strategia de contractare trebuie sé contind, conform art. 9
alin. (3) HG 395/2016 justificarea cerintelor de calificare, analiza proportionalitatii,
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demonstrarea legdturii dintre cerint3 si_obiectul contractului si analiza impactului asupra
concurentei, informatii ce lipsesc din Strategia depusa de autoritate.

(230) Justificarea inserata in Strategia de contractare cu privire la cerintele privind personalul
nu poate fi retinuta ca suficienta, Intrucat nu indeplineste exigentele art. 9 din HG 395/2016.
Strategia nu contine nicio analizi concreti a3 pietei sau vreo corelare cu mecanismul
acordului-cadru cu 4 operatori, limitandu-se la afirmatii generale privind volumul portiilor si
numarul unitatilor de invatdmant.

(231) Lipsesc justificarea necesitatii personalului si vechimea impuse prin documentatie,
demonstrarea caracterului indispensabil al vechimii acestuia, analiza impactului asupra
concurentei si fundamentarea factorului de evaluare care dubleaza cerinta minimé de calificare.
in doctring s-a statuat constant ¢ cerintele privind resursele umane trebuie calibrate la volumul
real ce poate reveni fiecirui operator si trebuie s3 fie rezultatul unei analize de risc, nu al unei
optiuni administrative. Or, in spet§, Strategia nu demonstreaza ca a fost efectuats o astfel de
analiza, ceea ce le conferd caracter restrictiv si nelegal, contrar art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

(232) Impunerea unei vechimi, reprezintd o cerinta excesivé, discriminatorie si nejustificata
din prisma dispozitiilor art. 9 din HG 396/2016, avand in vedere c3, pe de o parte impune
ofertantilor o anumita vechime pe piata iar pe de alta, dat fiind meniul simplist (care nici macar
nu este identificat de autoritate) cu care subscrisa ne-am familiarizat in astfel de achizitii ce nu
ridicd un grad mare de dificultate in Preparare, angajarea unui personal cu vechimea impusa in
documentatie, este nejustificata, pregdtirea unor sandvich-uri si a unor mese calde de tip gratar
de pui, snitzel, salata s.a. nefiind una complexa.

(233) Autoritatea precizeazi in raspunsul la solicitarea de clarificiri, intrebarea 5 pag 4 ca:

Cerinta privind experienta profesionald (5 ani pentru bucdtari si ajutoare bucdtar: 3 ani
pentru ingineri, nutritionist, patiser, responsabili — conform Caietului de sarcini) este
proportionald cu specificul serviciului prestat pentru grupuri vuinerabile (copii si elevi) si cu
volumul ridicat de prestatii zilnice. Personaiul cu experientd sub aceste praguri nu poate
garanta nivelul minim de siqurantd alimentaré si calitate cerut de Regulamentul (CE) nr.
2.073/2005, Regulamentul (UE) nr. 1.169/2011 si legislatia nationald specificd alimentatiei
copiilor in unitdti de invétdmaént (Ordinul nr. 1.456/2020; Legea nr. 123/2008).Solicitarea
privind experienta personalului a fost stabilitd in conformitate cu principiul proportionalitdtii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si nu reprezintd o cerintd restrictivd,
ci o garantie de calitate pentru beneficiarii vulnerabili,

(234) Date fiind dispozitiile legale sanitare, disciplina muncii si dreptul fiecirui cetdtean sa
presteze in mod profesional si legal orice activitate profesionald pe piata muncii, precum si
dreptul operatorilor economici de a utiliza si garanta pentru personalul propriu in activitate
comerciald, avizele, autorizatiile, garantiile, angajamente si certificarile 1SO solicitate intr-o
astfel de procedur3, nu justifica cerinta suplimentara si discriminatorie referitoare la vechime
personalului. Nimeni nu poate garanta ca un bucitar cu vechime de 5 ani este mai competent
si poate garanta siguranta alimentar3, decat un bucitar cu vechime mai mica.
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(235) Asadar, apreciem c3 cerinta de vechime nu este justificatd prin natura serviciilor,
contrard art. 176 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune ca cerintele de calificare sa fie
strict necesare pentru indeplinirea contractului.

in concluzie, retinerea Consiliului este nelegala, intrucat:

- nu analizeazs lipsa transparentei privind normele interne, desi aceasta afecteaza
legalitatea procedurii, conform jurisprudentei instantei;

- nu verifici fundamentarea cerintelor de personal si vechime, contrar art. 14 si art. 176
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- ignora aplicabilitatea art. 32 alin. (5) din HG 395/2016 privind personalul permanent;

_ valideaza cerinte disproportionate si nejustificate;

. nu motiveaz3 solutia in mod complet si neechivoc, contrar art. 26 alin. (11) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive, se impune admiterea plangerii, modificarea in parte a Decizie atacate si
in consecinta admiterea acestui motiv de contestatie astfel cum a fost formulat.

14. Netemeinicia solutiei privind nelegalitatea modificdrii unilaterale a
acordului cadru

(236) La pagina 16 a decizie Consiliul retine in solutionarea acestui motiv ca:

Legat de ..modificarca unilaterald cu +50% a cantititilor”, contestatorul sustinand ca
_modificdrile cantitative semnificative reprezintd modificiri substantiale interzise™, se
constatd caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului, urméand a fi respinse, in
conditiile in care achizitoarea a specificat. ih mod expres. in documentatia de atribuire, caietul
de sarcini si in Modelul de acord-cadru. cazurile in care poate interveni o astfel de situatie
(clauzi de revizuire) si anume atunci cdnd numérul efectiv de beneficiari variaza de la un an
scolar la altul (fluctuatii ale populatiei scolare, suplimentarea programelor sociale,
reorganizari ale unititilor), asadar intervine un aspect obiectiv, iar nu unul arbitrar din partea
achizitoarei, ce poate interveni in derularea acordului-cadru.

(237) Potrivit Fisei de date, ,Acordul-cadru se va thcheia cu maximum 4 operatori economici.”
Contractele subsecvente se vor atribui prin reofertare.”

(238) Caietul de sarcini pct I, 11 prevede ¢d ,Beneficiarul  poate
diminua/suplimenta/modifica unilateral numarul de portii/beneficiar cu +50%, astfel:

Noti: Modificarea acordului eadru in pericada de valabilitate a acestuia poate interveni fara ca
aceasta s3 reprezinte o modificare substantiala pana la maxim 50% din valoarea acordului-
cadru. Beneficiarul poate diminua/supiimenta/modifica unilatera} cantitatea de servici, inclusiv
prin eliminarea/suplimentarea unititilor, dacd situatia o impune, cu acordul Prestatorului, en
respectarea legislatiei in vigoare.

(239) Potrivit art Art. 3 lit. ¢) Legea 98/2016, acordul-cadru trebuie s3 stabileasca conditiile
esentiale, inclusiv cantitatile.
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(240) Potrivit Art. 221 din Legea 98/2016, alin. (7) In sensul alin. (1) lit. e), modificarea unui
contract sau a unui acord-cadru, pe durata sa, este consideratd a fi substantialé doar atunci
cdand prin aceastd modificare contractul sau acordul-cadru prezintd caracteristici care diferd
in mod substantial de cele ale documentului initial. Fdrd a aduce atingere prevederilor alin. (1),
0 modificare a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru, pe durata sa, este consideratd
modificare substantiald atunci cénd este indeplinitd cel putin una dintre urmdatoarele conditi:

a) modificarea introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura de atribuire initiald,
ar fi permis selectia altor candidati decdt cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte
decdt cea acceptatd initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimbd echilibrul economic al contractului de achizitie publicé/acordului-cadru
in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost previdzut in contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru initial;

¢) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru;

(241) Tn mod evident eventuale maodificari ale acordului cadru, la +50%, in conditiile in care
acesta este atribuit cdtre 4 ofertants pot altera echilibrul economic al contractului si excluderea
in mod imprevizibil din procedurs ca urmare a imposibilitdtii de executare, dat3 fiind valoarea
contractului.

(242) Pe de altd parte, dac3 valoarea contractului ar fi scazutad cu +50%, conditiile avute in
vedere la semnarea acordul s-ar schimba in mod substantial, implicit conditiile de acces in
procedura.

(243) Astfel, in opinia subscrisei modificarea unilaterald cu £50% este nelegals, imprevizibila
disproportionata si interzisa de CJUE. Tn acest sens, CJUE, C-454/06 Pressetext: »Modificéarile
cantitative semnificative sunt modificdri substantiale si sunt interzise.”

14 Motivarea CNSC privind critica referitoare la reluarea competitiei si
blocarea factorilor de reofertare este nefondatd si contrard principiilor
transparentei si proportionalitdtii

(244) Retinerea Consiliului potrivit cireia critica subscrisei privind conditiile de reluare a
competitiei ar fi nefondata este neintemeiatd, intrucat nu analizeazi motivele din contestatie
si concluziile depuse, in care subscrisa a arétat c3 achizitoarea nu a stabilit in mod transparent
si verificabil procedura de reofertare, incilcand principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 , transparents, proportionalitate.

(245) Subscrisa am aritat c3 documentatia nu contine procedura de calcul, formula, limitele
si algoritmul de reofertare, elemente esentiale pentru ca operatorii economici s3 poata

evalua riscul contractual si s3 formuleze o ofert3 sustenabila.
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(246) CNSC respinge critica f4ara a analiza dacd lipsa acestor elemente afecteaza legalitatea
procedurii, desi CNSC a retinut in hotararea transcrisd ca practica anterior cé desfasurarea unei
proceduri fard publicarea normelor interne si a regulilor care guverneazd atribuirea reprezinta
o incilcare grava a art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care nu poate fi remediata ulterior
depunerii ofertelor.

(247) Autoritatea nu a publicat nicio procedurd privind modul de reluare a competitiei, nu a
stabilit algoritmul de reofertare si nu a explicat modul in care se vor evalua ofertele
imbunatatite. CNSC ignora aceste lipsuri, desi subscrisa a aratat ca lipsa regulilor de reofertare
afecteazd in mod direct previzibilitatea procedurii si posibilitatea operatorilor de a concura in
conditii egale.

(248) Asa cum am aratat, nici Strategia de contractare nu contine nicio analizd privind
necesitatea blocirii factorilor tehnici, nicio justificare privind impactul asupra concurentei, nicio
demonstratie c¢d factorii tehnici nu pot fi reevaluati, nicio corelare cu mecanismul
acordului-cadru cu 4 operatori si nicio analizd a riscurilor operationale, astfel incét sa fie
justificata blocarea mecanismului doar la pret. in plus nu se precizeaza cat de mult poate scadea
pretul in procedura de re-ofertare.

(249) Art. 9 alin. (3) din HG 395/2016 impune ca Strategia sa justifice toate elementele
esentiale ale procedurii, inclusiv modul de reluare a competitiei. Tn spetd, Strategia este
complet tacutd asupra acestui aspect, ceea ce face blocarea factorilor tehnici nelegala si
nejustificata.

(250) Lipsa procedurii de reofertare face imposibild aplicarea art. 109-110 HG 395/2016
retinute de Consiliul ca fiind aplicabile, ce permit blocarea factorilor tehnici numai daca
documentatia defineste clar elementele fixe, elementele variabile, modul de reofertare,
criteriile de selectie, regulile de atribuire a contractelor subsecvente, conditii neindeplinite in
cauza.

(251) Tn aceste conditii, blocarea factorilor tehnici nu este doar nejustificatd, ci imposibil de
aplicat, intrucat operatorii nu pot sti ce, cat si cum se reoferteaza si cum se asigura tratamentul
egal.

{(252) Ori si in acest caz vatamarea este si rezultd din lipsa de transparentd si previzibilitate a
documentatiei, contrar art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

(253) Toate aceste vicii, coroborate cu celelalte motive de nelegalitate expuse in
contestatie, impun anularea in intregime a procedurii de atribuire, intrucat documentatia
contine clauze abuzive, restrictive si contrare legislatiei, care afecteaza echilibrul contractual,
transparenta si tratamentul egal al operatorilor economici.

(254) Tn subsidiar, in ipoteza in care instanta apreciaza c3 procedura poate fi remediata,
solicitdm obligarea autoritatii contractante si republice documentatia de atribuire in forma

legala, prin:
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- introducerea unor clauze de ajustare a pretului conforme cu art. 221%;

eliminarea posibilitatii de modificare unilaterald a cantitatilor in afara limitelor legale;
- stabilirea unor cantitati clare, a unui algoritm de impdrtire si a unui mecanism predictibil
de reofertare;

. permiterea imbunatatirii factorilor tehnici la reofertare;

16. Admiterea partiald a cheltuielilor de Jjudecatd este nelegald si nemotivaté.
Solicitam acordarea integrald a acestora

(255) Retinerea Consiliului privind admiterea partiala a cheltuielilor de judecatd este nelegals,
intrucat nu analizeaz criteriile prevazute de art. 26 alin. (6) si (7) din Legea nr. 101/2016 si nu
motiveaza in niciun fel reducerea onorariului de la 15.703,20 lei la 5.000 lej,

(256) Subscrisa a aritatin contestatie si concluzii cd suma solicitata reprezints contravaloarea
unui volum de munca substantial, ce este justificat prin:

- analiza unei documentatii de atribuire de peste 200 de pagini, incluzand caietul de
sarcini, acordul-cadru, normele interne, strategia de contractare si anexele tehnice;

- studierea punctelor de vedere ale autoritatii contractante, inclusiv raspunsurile [a
clarificdri, Strategia de contractare si justificarile tehnice;

- redactarea unei contestatii complexe,

. formularea concluziilor scrise, cu analiza detaliatd a fiecdrei retineri a autoritatii;

= participarea la procedura administrativ-jurisdictionald, cu examinarea tuturor
inscrisurilor depuse de autoritate.

(257) Consiliul admite dou3 critici ca intemeiate, dar reduce onorariul la 5.000 lei fir3 a
explica metoda de calcul, firi a tine cont de relevanta volumului de munci sau de
complexitatea cauzei, contrar obligatiei de motivare previzute de art. 26 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016.

(258) Mai mult, reducerea este disproportionata in raport cu amplitudinea procedurii, care a
presupus analizarea unei achizitii cu valoare estimats de peste 65,8 miliocane lei.

(259) 1in plus, reducerea onorariului la suma de 5.000 lei este vidit disproportionati si
contrara onorariilor minimale stabilite de Baroul Bucuresti, care constituie repere obiective
pentru evaluarea muncii avocatului.

(260) Conform acestor baremuri, onorariile se stabilesc prin raportare la valoarea obiectului
cererii, la complexitatea cauzei si la volumul de activitate desfasurat, fiind cunoscut faptul c3
cca. 40 % din acest onorariu reprezinti taxe legale datorate statului.

(261) in aceste conditii, onorariul de 15.703,20 lej este perfect aliniat baremurilor minimale,
reflectand volumul real de munci si complexitatea exceptionald a cauzei, in timp ce suma de
5.000 lei stabilitd de Consiliu nu are nicio justificare legald, ignora criteriile obiective ale
profesiei si nu acoperd nici m3car minimul prevazut de baremurile profesionale.
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(262) Aceasta solutie contravine si principiului repararii integrale a prejudiciului, aplicabil in
materia cheltuielilor de judecatd, precum si practicii constante a instantelor, care acorda
integral cheltuielile atunci cand munca avocatului este justificatd prin complexitatea cauzei.

(263) Potrivit art. 26 alin (9) din legea 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

(264) Astfel, art. 26 prevede acordarea cheltuielilor in integralitate atata timp cat acestea sunt
justificate cu documente doveditoare.

(265) Tn subsidiar, in situatia admiterii motivelor din prezenta plangere solicitam acordarea
integrald a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 15.703, 20 lei, reprezenténd onorariu de
avocat ocazionat de judecarea contestatiei conform dispozitiilor de mai sus.

11l in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016 solicitdm instantei suspendarea
procedurii de atribuire, pénd la solutionarea definitivd a prezentei pldangeri

(266) Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei, Consiliul a dispus :

Obligd autoritatea contractantd DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT, A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4 ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire, conform
celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sd aducd modificdrile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedurd si sd stabileascd o noud
datd-limitd de depunere a ofertelor, astfel incét, intre data publicdrii remediierilor si data
depunerii ofertelor, sd fie asiguratd o perioadd de timp suficientad pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sd respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificatd ca urmare a prezentei decizii.

(267) Potrivit art. Art. 33. Din Lega 101/2016 alin. (1) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea pértii interesate, prin
incheiere datd cu citarea pdrtilor, suspendarea procedurii de atribuire sifsau a executdrii
contractului pand la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva.

(268) Conform Adresei nr. 4943/19.05.2026, act unilateral supus revocarii, Autoritatea a
dispus suspendarea procedurii, pdna la pronuntarea deciziei CNSC.. Astfel, aceasta decizie
unilaterali a operat pand la data pronuntdrii deciziei iar in prezent aceasta este obligata
potrivit deciziei si reia procedura in termen de 15 zile de la comunicare.

(269) Potrivit art. 33 din Legea 101/2016 alin. (13) Instanta solutioneazd cererea de
suspendare Judénd in considerare consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Instanta poate sG nu dispund
mdsura prevazutd la alin. (1) in cazul in care consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai

mari decdt beneficiile ei. Hotdrdrea de a nu dispune suspendarea procedurii de atribuire si/sau
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executdrii contractului nu trebuie sd prejudicieze niciun alt drept al persoanei care a inaintat
cererea prevdzutd la alin. (1).

(270) Astfel, in opinia subscrisei, remediul efectiv care restabileste egalitatea de tratament
fata de subscrisa, in cazul admiterii plangeriii, este acela de refacere/republicare a
documentatiei modificat si restabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor in noile
conditii de atribuire ce vor fi stabilite dupd solutionarea prezentei cii de atac.

(271) Suspendarea este necesars pentru a preveni un prejudiciu iminent si greu de reparat, in
conditiile in care continutul documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata face practic
imposibila participarea subscrisei in procedurd, in conditii de legalitate, transparenti si
egalitate.

(272) in plus, atribuirea unui acord cadru de asemenea valoare in conditii ce se pot dovedi
a fi nelegale prin solutionarea prezentei este de natura a prejudicia interesul public si mai ales
interesul copiilor, beneficiari directi ai acordului prin faptul cd o eventuald anulare a Acordului
cadru si implicit a contractelor subsecvente ar genera un proces lung, anevoios si de durati ce
ar bloca procesul de asigurare a pachetelor alimentare pe parcursul acestuia. Dovada graitoare
a acestui risc o reprezinta rezultatul celor 6 contestatii admise de CNSC. Ca urmare a culpei
exclusive a autoritatilor prin atribuirea nelegald a Contractelor, autoritatile nu s-au mai gribit
sa reia procedurile si s3 remedieze documentatia/actele de achizitie, contractele rémanand
astfel neatribuite iar subscrisa lipsita de beneficiul acestora si blocata in activitatea comerciala,
cu cautiuni semnificative fncd blocate 1i cheltuieli de judecatd inca nerecuperate.

(273) Asa cum am ardtat, suspendarea este necesard pentru a preveni un prejudiciu
iminent si greu de reparat, respectiv, impiedicarea subscrisei de a participa la aceasta procedurs
si de a obtine contractul de achizitie, daca se va constata in urma solutiondrii plangerii criticile
de nelegalitate sunt temeinice si legale.

(274) Intrucat:

- Subscrisa justific un interes legitim si calitate procesual3 activi,: subscrisa sunt un
operator economic cu o practica extinsa in astfel de contracte, direct interesat in atribuirea
contractului ce face obiectul prezentei, sens in care am solicitat autoritatii clarificiri pentru a
ne pregati oferta. Asa cum am aritat maj sus, prevederile contestate afecteazd direct sansele
de a concura in mod egal, motiv pentru care subscrisa am fost impiedicats s§ depunem oferta
n aceastd proceduri.

’

- Exista pericolul unui prejudiciu iminent si ireparabil: pierderea oportunitatii
contractuale, prejudicii greu de reparat.

- interesul public in asigurarea unei proceduri transparente si concurentiale este direct
prejudiciat printr-o eventual3 atribuire a contractului in conditii de nelegalitate, pentru o
perioada de 2 ani la o valoare enorma, fir ca aceasts procedurd sd fie verificatd din punct de
vedere al legalitatii acesteia.



vi solicitam respectuos sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei plangeri.

Fati de cele de mai sus, va solicitim respectuos sa dispuneti admiterea prezentei plangeri
astfel cum aceasta este formulata si obligarea autoritati la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecarea prezentei reprezentand onorariu de avocat, in cuantum de 7.860,75
lei, acesta fiind pe deplin justificat de valoarea procedurii, nivelul ridicat de complexitate si
volumul mare de lucru depus de avocat.

- Atasam dovada acestora - FF AVTEM 25140/13.08.2026

Tn drept, intemeiem prezenta pe dispozitiile art. 29-34 din Legea 101/2016, privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servici, precum si pe

dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei.

Tn dovedire, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisurile aflate la dosarul contestatiei si de
cele aflate la dosarul achizitiei, precum si de deciziile CNSC atasate prezentei.

Cu respect,
DELARTE FOOD SRL

prin Av. Elena Mihaela Tutu
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