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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
E-mail: office@cnsc.ro

Catre: DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT,
A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4
Adresa: Bd. George Coshuc, nr.6-16, Sector 4, Bucuresti
Cod fiscal 38248861
E-mail: office@dgauis.ro Telefon: +40 786883180

Referitor:  Procedura de atribuire a Acordului-cadru avand ca obiect "SERVICH DE
CATERING PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT
DE PE RAZA SECTORULUI 47

Anunt publicitar: ADV1484755 DIN 03.06.2025,

ONORAT CONSILIU,

Subscrisa TITAN EDILITARA SRL, cu sediul in Bréila, Strada Mihai Eminescu nr. 56, avind
cod unic de inregistrare RO11605016, numar de ordine n Registrul Comertului
J09/73/1999, email: titanedilitara@yahoo.com, reprezentata legal prin dl. Fusea Stefan si
conventional prin CEPARU SHIRIMIA - Societate Civild Profesionald de Avocati, cu sediul
ales la SCPA Ceparu si Irimia din Bucuresti, Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, Secior 2,
Telefon: 0744605884~ Av. Filip Gabriela, Tel./Fax. 021.313.14.46, Email: office@ceparu-
irimia.ro, unde solicitdim comunicarea tuturor actelor de procedurd {persoanele
responsabile cu primirea acestora fiind doamnele Gabriela Ghitd/Zina Mierlau}, n
calitate de Contestatoare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1} lit. a) si ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire & contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formuldam prezenta,

CONTESTATIE

fmpotriva deciziei de desemnare a ofertei GAB PAVOLUX SRL ca fiind conforma, admisibila
si castigatoare cu un punctaj total de 97,42 puncte, materializata in actele de evaluare si
in inscrisurile de la dosarul achizitiel cunoscute de Subscrisa exclusiv la data de
08.07.2026.
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Rezultatul evaludirii a fost consemnat in Adresa nr. 5078/21.05.2026 (Comunicare privind
rezultatul procedurii”}- ANEXA NR. 1, si in Raportul procedurii nr. 5078/21.05.2026-
ANEXA NR. 2, iar documentele despre care Subscrisa a luat cunostintd exclusiv la data de
08.07.2026 cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul CNSCY, reflectd c3 acestea
contin rezultatul unei evaludri nelegale. Raportul procedurii si Adresa de comunicare
reprezintd actele prin care Autoritatea a "formalizat” decizia de declarare ca fiind
admisibila oferta GAB PAVOLUX SRL, ins& nelegalitatile ce vor fi dezvoltate de Subscrisa in
cuprinsul prezentei rezuita din Procesele verbale si din oferta GAB PAVOLUX care au stat
la baza concluziilor din actele de comunicare a rezultatului.

Concret, demersul nostru vizeazid motive noi de neconformitate, distincte si
suplimentare fata de cele formulate prin Contestatia TITAN EDILITARA SRL ce formeaza
obiectul Dosarului CNSC nr. 2193/C2/2026, motive care, din cauza restriciionarii de
catre Autoritate a accesului la dosarul procedurii de achizitie, au putut fi identificate si
cunoscute de Subscrisa exclusiv la data de 08.07.2026 in cadrul conferit de CNSC
conform legii pentru studierea dosarului achizitiei.

Motivele noi de neconformitate rezultd din Procesele verbale de evaluare si din oferta
GAB PAVOLUX SRL la care Subscrisa a avut acces exclusiv la data de 08.07.2026, cu
mentiunea c3, in Raportul procedurii si In Adresa de comunicare atacate prin
Contestatia initiald nu se regiseau expuse si detaliate neconformitatile identificate de
Subscrisa cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

In consecintd, solicitdm Consiliului ca in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2} lit. a) si b},
precum si a dispozitiilor art. 26 alin. {9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna:

1. Admiterea prezeniei Contestatii;

2. Anularea deciziei de desemnare a ofertei GAB PAVOLUX SRL ca fiind conform3,
admisibila si castigdtoare cu un punctaj total de 97,42 puncte, materfalizatd n
actele de evaluare si in inscrisurile de la dosarul achizitiei cunoscute de Subscrisa
exclusiv la data de 08.07.2026;

3. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii Tnregistrata la
Autoritatea Contractantd sub nr. 5079/21.05.2026 si a Rapartului procedurii nr,
5078/21.05.20286, in partea ce vizeazd desemnarea ofertei GAB PAVOLUX ca fiind
conforma, admisibild si cistigdtoare cu un punctaj de 97,42, inscrisuri care
reprezintd materializare unei evaluari viciate despre care am luat cunostinta la
data de 08.07.2026;

4, Anularea Procesului verbal nr. 5042/20.05.2026 privind punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 916/C2/294 din 26.03.2026, Anularea Evaluare oferta GAB

1 ANEXA NR. 3~ Adresa CNSC nr, 50312/2193/C2/06.07.2026 reprezentdnd invitalia la sediul CNSC pentru studigrea
dosarului cauzei
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PAVOLUX SRL nr. 4636//11.05.2026, precum si a oricdror Inscrisuri anterioare
sifsau subsecvente acestora, in partea prin care se retine caracterul conform si
admisibil al ofertei GAB PAVOLUX SRL, precum si faptul cd acesteia i se cuvin
97,42 puncte in urma aplicarii criteriului de atribuire;

5. Obligarea Autoritdtii Contractantie la adoptarea masurilor de remediere in ceea
ce priveste evaluarea ofertei GAB PAVOLUX SRL Tn sensul reevaludrii acesteia cu
luarea n considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente si,

(i) in principal, constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acesteia, cu
consecinta excluderii din proceduri, sau

(i) n subsidiar, depunctarea ofertei fatd de documentatia depusd care nu
justifica punctajul acordat pentru bucatarii nominalizati

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe relul CNSC, Tn temeiul art. 19 din
Legea nr. 10172016

7. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate
de solutionarea prezentei Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. {9) din
Legea nr. 101/2016,

Pentru urmatoarele:

MOTIVE

I.  ASPECTE PRIVIND DERULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

fn fapt, in calitate de Autoritate Contractantd, Directia Generala de Administrare a
Unitatilor de Tnvatamant, a Sportului si Culturii Sector 4 a organizat procedura de achizijie
de tip “Procedurd proprie” avand ca obiect atribuirea Acordului cadru de “Servicii de
catering pentru unitdtile de invatdmdnt preuniversitar de stat de pe raza Sectorufui 4”.

Tn acest sens, a fost publicat in SEAP Anuntului de publicitate nr. ADV1484755 din
03.06.2025 privind organizarea procedurii mentionate. Procedura a fost publicata inclusiv
pe site-ul Autoritdtii sub acelasi numdar de anunt, regasindu-se la urmatoarez adresa:
https://dgauis.ro/adv1484755-acord-cadru-avand-ca-obiect-servicii-de-catering-pentru-
unitatile-de-invatamant-preuniversitar-de-stat-de-pe-raza-sectorului-4/

1. PRIMUL REZULTAT AL PROCEDURIL.

> Th data de 06.11.2025, prin Adresa nr. 13144, Autoritatea Contractantd comunica
Subscrisei TITAN EDILITARA rezultatul procedurii, respectiv ca ”"Oferta dumneavoastrd a
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fost declaratd admisibild si cdstigétoare fiind clasatd pe locul | in clasamentul final
intocmit pentru incheierea Acordului Cadru, obtindnd un punctaj total de 96,05 puncte”

> fn data de 11.11.2025, prin Adresa nr. 13289, Autoritatea ne comunicd
“necesitatea reintoarcerii in evaluare” si faptul cd se anuleazd Comunicarea nr.
13144/06.11.2025,

=  ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

in data de 21.01.2026, prin Adresa nr. 544 din 21.01.2026, Autoritatea Contractants
comunicd decizia de anulare a procedurii de atribuire, motivaté in esenta de intervenirea
unui nou cadru normativ aplicabil Programului National “Masa S3natoasa”, care, in opinia
Autoritdtii “modificét Tn mod substantial conditiile avute Tn vedere la elaborarea

documentatiei de atribuire”.

In_data de 02.02.2026, impotriva deciziei de anulare indicatd mai sus, a formulat
Contestatie ofertantul clasat pe locul Il, respectiv GAB PAVOLUX SRL. Contestatia a
format obiectul Dosarului CNSC nr. 294/C2/2026 solutionat prin Decizia nr. 816/C2/294
din data de 26.03.2026.

In data de 26.03.2026, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 916/C2/294 din data de
26.03.2026 conform careia:

“Admite contestatia GAB PAVOLUX SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI 5 CULTURI SECTOR 4, si
anuleazd raportuf procedurii nr. 542/21.01.2026 in partea privind decizig de anulare a
procedurii de atribuire.

Obligé autoritatea contractantd s continue procedura, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei”.

1.2. AL DOILEA REZULTAT AL PROCEDURII

Th data de 21.05.2026, prin Adresa nr. 5079, Autoritatea Contractantd comunicd
Subscrisei noul rezultat al procedurii, respectiv:

*Oferta dumneavoastrd a fost declaratd admisibild si castigdtoare fiind clasatd pe locul If
in clasamentul final intocmit pentru fncheierea Acordului Cadru, obtindnd un punctaj total
de 96,05 puncte.

Oferta depusd de GAB PAVOLUX SRL a fost declaratd cdstigdtoare fiind clasatd pe focul |,
in clasamentul final intocmit pentru incheierea Acordului Cadru, obtindnd un punctaj total
de 97,42 puncte, conform tabel anexat.”

Tmpotriva rezultatului procedurii indicat mai sus, Subscrisa a promovat Contestatia ce
formeazad obiectul Dosarului CNSC nr. 2193/C2/2026, nesolutionat pind la data
promovarii prezentei Contestatii.
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Prin intermediul Contestatiei nr. 842/02.06.2026 ce formeazd obiectul Dosarului nr.
2193/C2/2026, Subscrisa TITAN EDILITARA a criticat inclusiv nelegalitatea restrictiondrii
accesului [a dosarul achizitiei, solicitdnd Consiliului adoptarea unor méasuri de restabilire
a legalitdtii procedurii prin acordarea accesului neingradit la desarul achizitiei publice,
inclusiv la documentele din oferta GAB PAVOLUX SRL.

Analizénd solicitarea Subscrisei si modul in care Autoritatea a facut aplicarea prevederilor
art.217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a transmis Subscrisei Adresa nr.
50312/2193/C2/06.07 prin care a invitat reprezentantii TITAN EDILITARA |a sediul CNSC
Tn data de 08.07.2026 In vederea studierii dosarului achizitiei.

La data stabilitd de Consiliu (08.07.2026), reprezentantul conventional al TITAN EDILITARA
s-a prezentat la sediul CNSC si a studiat dosarul achizitiei. In urma acestui demers, am luat
cunostintd despre nelegalitdtile procesului de evaluare Tn partea ce vizeaza oferta GAB
PAVOLUX SRL, acestea urmand a fi dezvoltate in continuare,

Avénd in vedere nelegalitatea demersului Autoritdtii de cenzurare a accesului [a dosarul
achizitiei (la procesele de evaluare, dar si la oferta GAB PAVOLUX), Subscrisa a fost tn
imposibiilitatea obiectivd de a-si exercita dreptul la o cale de atac efectiva prin intermediul
primei contestatii, drept garantat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, dar si de art. 1 din Directiva 89/665/CEE.

n acest sens, actionand cu celeritate si cu respectarea termenului impus de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, Subscrisa formuldm prezenta Contestatie Tmpotriva motivelor de
nelegalitate ale evaludrii ofertei GAB PAVOLUX SRL cunoscute exclusiv la data de
08.07.2026.

[. 2. CONTESTATIA ESTE FORMULATA TN TERMEN

Conform mentiunilor exprese -din Anuntul publicitar nr. 7235/03.06.2025, valoarea
estimatad a acordului cadru este de 36.458.496,00 lei fara TVA, Aceastd valoare se situeazd
peste pragul valoric statuat [a art. 7 alin. {1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Tn consecint3,
termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile, care Tncepe s curgd din ziua
urmatoare ludrit la cunostintd despre actul autoritatii considerat nelegal.

in spetd, actele vatdmatoare au fost comunicate Subscrisei exclusiv la data de 08.07.2026
cu ocazia studierii dosarului achizitiei [a sediul CNSC, astfel cd termenul legal de 10 zile a
fnceput sa curgd de la data de 09.07.2026, iar ziua Tmplinirii este 20.07.2026 (calculata
conform dispozitiilor art. 5 din Legea 101/2016). Prin urmare, prezenta Contestatie este
introdusa cu respectarea termenului legal.

MOTIVE CARE AU DETERMINAT FORMULAREA UNEI CONTESTATI SUPLIMENTARE

Prin prezenta vom supune analizei Consiliului motive noi de nelegalitate cu privire la
desemnarea ofertei GAB PAVOLUX SRL ¢a fiind admisibild si castigdtoare a procedurii de
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atribuire, acestea reprezentand motive distincte si suplimentare fatd de cele formulate
prin Contestatia ce formeaza obiectul Dosarului CNSC nr. 2193/C2/2026.

Justificarea formularii unei noi contestatiei este determinata de faptul c3, motivele noi de
nelegalitate au fost identificate de Subscrisa exclusiv ca urmare a accesului la dosarul
achizitiei acordat de CNSC in data de 08.07.2026.

IMPOSIBILITATEA OBIECTIVA DE A INCLUDE TOATE MOTIVELE DE NELEGALITATE N
CADRUL PRIMEI CONTESTATII- TEMEI CARE JUSTIFICA REPUNEREA IN TERMEN

n prezenta cauzi, se impune repunerea Subscrisei Tn termenul de contestare de 10 zile
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 motivat de faptul ca,
Autecritatea Contractantd a refuzat In mod nelegal incuviintarea accesului nefngradit la
actele de evaluare elaborate de comisia de evaiuare si la oferta GAB PAVOLUX SRL.

Cu ocazia studierii Dosarului achizitiei la sediul Autaritatii in data de 02.06.2026 {[a ora
13:00n ultima zi de promovare a unei contestafii), Subscrisa a avut acces exclusiv la cele
8 categorii de nscrisuri indicate Tn Procesul verbal nr. 5404/02.06.2026 al sedintei de
studiere a dosarului achizitiei.

Concret, Subscrisa nu a avut acces la niciunul dintre actele de evaluare elaborate de
comisia de evaluare, dar nici la oferta GAB PAVOLUX. Acestea au fost puse la dispozitia
Subscrisei pentru prima data { Tn mod exclusiv) de CNSC la data de 08.07.2026.

Subliniem ca Autoritatea nu a permis accesul la documentele mentionate nicl Tn sensul
studierii/vizualizarii la sediul Autoritatii, dar nici in sensul punerii la dispozitie a unor copii
in format tiparit /electronic.

Cu ocazia studierii Dosarului achizitiel in data de 08.07.2026, Subscrisa a putut analiza
pentru prima data modul de evaluare a oferiei GAB PAVOLUX SRL materializat in
procesele verbale de evaluare, precum si oferta GAB PAVOLUX SRL.

Criticile pe care Subscrisa urmeaz3 sa le dezvolte Tn continuare n prezenta Contestatie
privesc exclusiv neconformitdti ale ofertei GAB PAVOLUX si nelegalitdti ale actelor de
evaluare cunoscute de TITAN EDILITARA |la data de 08.07.2026.

Cauza temeinic justificatd (prevazutd de art. 186 din Codul de procedurd Civild) este
determinatd de imposibilitatea Subscrisei de a lua cunostinid despre neconformitdtile
ofertei si despre nelegalitatile actelor de evaluare anterior incuviintarii cererii de studiu a
dosarului achizitiei de c¢dtre CNSC.

Imposibilitatea de a formula criticile Tn cadrul primului demers este generata de o cauza
obiectiva, independenta de vointa Subscrisei, si anume, de refuzul nelegal al autoritatii de
a acordat acces la dosarul achizitiei. Intrucat documentele care stau la baza formuldrii
motivelor noi nu ne-au fost accesibile anterior datei de 08.07.2026, imposibilitatea
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formularii criticilor Tn cadrul primei Contestatii este pe deplin justificatd si se circumscrie
notiunii de impiedicare reglementatd de art. 186 din Codul de procedura civil3.

Prin urmare, raportat la cele expuse, solicitam Consiliului repunerea n termen Tn temeiul
art. 186 din codul de procedurd civila, coroborat cu prevederile art. 68 din Legea nr,
101/2016, pentru formularea si solutionarea motivelor noi de nelegalitate.

JURISPRUDENTA CARE SUSTINE DEMERSUL SUBSCRISEI SI CARE CONFIRIVIA CA ACESTA
ESTE FORMULAT IN TERMEN

v" Hotérarea CIUE pronuntatd in Cauza C-54/21- Antea Polska confirm3 ca termenul
de formulare a unei cdi de atac nu poate incepe sa curga decat de la data la care
ofertantul are acces efectiv la toate informatiile relevante pentru sustinerea cdii de
atac:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si o actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeuza cdile de atac futd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,
trebuie interpretat in sensul cd in cazul constatdrii, in cursul solutiondrii unei céi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritGtii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost
tratate in mad eronat ca fiind confidentiale si a unei Tncélcdiri a dreptului la o cale de
atac efectiva din cauza nedivulgdrii acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie In
mod necesar s@ conducd la adoptarea de citre aceastd autoritate contractantd a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permitd
instantei sesizate sd adopte, in cursuf judecdtii, mésuri care sd restabileascd respectarea
dreptului la o cale de atac efectivd sau si §i permitd sd considere cd reclamantul poate
formula o noud cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de
introducere a unei astfel de cdii de atec nu trebuie st curqgf decéit din momentul In care
acest reclamant _are _acces la ansambiul_informatiilor care au fost calificate In_mod
eronat drept confidentiale.

CONCLUZII

Motivele invocate in prezenta Contestatie sunt admisibile, termenul de formulare a
acestora neputand fi calculat decit raportat la data de 08.07.2026, data |a care Subscrisa
a primit acces efectiv la informatiile care au stat la baza formularii lor.

Astfel cum reiese din jurisprudenta invocata anterior, Consiliuiui 5 revine obligatiade a
solutiona inclusiv criticile formulate ulterior momentului Tn care Subscrisa a avut acces
la ansamblul informatiilor care au fost calificate Th mod eronat drept confidentiale.
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| . NELEGALITATEA EVALUARII OFERTEI GAB PAVOLUX SRL. |

-1- PUNCTAREA NELEGALA A BUCATARILOR NOMINALIZATI DE GAB
PAVOLUX SRL

Analizdnd propunerea tehnica depusa de GAB PAVOLUX SRL si punctajul acordat acesteia
de cédtre comisia de evaluare pentru Factorul de evaluare “2. Experienta si calificarea
personaluiui de specialitate a ofertantului, am constatat c3 Autoritatea Contractantanu a
evaluat oferta depusd cu rigoarea impusd de documentatia de atribuire, luand in
considerare documente care nu dovedesc fard echivoc detinerea experientei declarata de
ofertant si punctatd de comisia de evaluare.

n consecintd, rezultatul procedurii este emis cu incilcarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016, art. 187 alin. (3) (4) din Legea nr. 98/2016,
dar si cu Tncdlcarea principiului tratamentului egal, intrucat favorizeaza oferta GAB
PAVOLUX SRL prin raportare la Subscrisa care a inteles s& demonstreze experienta si
calificarea personalului nominalizat prin prezentarea unor documente suficiente si
relevante raportat |a cerintele documentatiei.

Preliminar, indicam prevederile documentatiei de atribuire relevante solutionarii cauzei:

P ce eemacaios BEA ok o mmmo soomoas ao- iaie s pmsutu wu

2. Expericnfn wi galificaren Prin personal de specialitate se 40%%
poersonnlulei de speelalitate @ Tnfelepe § buedtar. Punetai masim factor 40
ofertantaiul { Ficcare ofertant va prexenta un | puncie

ceatraliztor cu pursonalul
nowminalizat pe poritin bucitarin
ardinesn descresciileare 3
vechimii.

{ Fenfrua Aecare speciatist-buehtur
din ect 8 nominalizad in oferta &e
vor prezenta documente din care
sa rejasn pumionl de ani oa
ex piricnta profesionala.

— . -2, EE TS S . ot e e gz papseil - et
Puasctajd pentre facternd de evaluzre experienia §i ealificares personalulur de specialitate al ofermnuilnd
2 vor punckn ool 8 bucakari nominalive in propuneres tchniea
¢ Algaritm de caloul;
:3) Pontri expericrs buchtar mad mare de 5 ani 5 picd la 10 ani inclusiv se acordd punctajud « T punet:
(b)Y Pealra eaperientd buedtar mad mare de 10 ol 5§ pand Lo 15 ani inelusiy « 2 punete; ]
€} Pentra eaperientd buchor mal maore de 13 ani s pand la 20 ani inchugiv - 3 puneie
:d1 Peatru experientd buciitar mai mane de 20 ani - 4 punete
fg) Peniru expetientd bucitar de £ aed se acorda & punete

i Su vor punctr fonte cele § persoane nominalizale ¢a “bucalar™ in cadrel ofestei, punciajut factorulul de
; envalunre se vacalesls dupn etan urmeasa:

Oferted eyre oblineg valoares et mal mare o punctelor insumaie ponim experiont {ieearul busatar {51
¢ implicit a turor celor 8) i se va seorda punctajul pusnim de 40 puncee.

Restul eferictor vor §1 punctate dups cum urmeazas

{(Suma puacteler pentrn experienta eclor 8 bucatari ale ofertei i'Sama punctelor maxim oblinute pentr

echipa do S hucatari) x40 pet

Extras Fisa de date

YIiI. CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA $I PROFESIONALA:
¥ Ofertanud rebydde 58 asigure persenal de specialitate cafificat; necesar executdeil prestatied;
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3. Bucatari: minim 8 care 53 fack dovada detinernii de competenje alereie pozifie! peniry care este
propus i oferti. prin prezentaren uned diplomesunu certifieat de abselvire oblisit p2 parcussul
profesional cu referire In wn cws de perfectionarcfspectalizare conform cod COR 512001 san
eehivalent, I momentul depunerii ofertel, bucitarii trebuie s3 detind experientid (vechime in muncd) de
cel patin § ant de zilel dovada ficinduese prin contractul de munciadeverintadoxtras Reovisal cu
incadvarea pe funetie.

Extras Caietul de sarcini, pag. 9/12

Riispuns fntrebarea nr, 10:

Modalitatea de dovedire a cerintelor formulate fa nivelul documentatiel de ateibuire pentru
personalul solicitat, rdméne nemodificatd. Declarafia de disponibilitate. CV-ul, sunt documente ce
emand de la expertul/persoana Tn cauzd, Tn timp ce dovada indeplinirii cerintei rebuie si fie realizatd
prin documente care emani de la terte parti care confirmd cele solicitate.

Extras Rispuns consolidat nr. 7914/13.06.2025

Extrzsele redate mai sus dovedesc cd Autoritatea Contractantd, tn conformitate cu
prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016, a stabilit In mod clar factorii de evaluare si
conditiile ce se impuneau a fi Indeplinite pentru acordarea punctajului aferent acestora.
Mai mult, cerintele documentatiei citate anterior de Subscrisa confirma ca factorii de
evaluare sunt stabiliti prin raportare directa la obiectul contractului.

Analizand factorii de evaluare mentionati si documentele depuse de GAB PAVOLUX SRL,
se constata cd Autoritatea contractantd a ignhorat cu desdvarsire prevederile art. 32 din
HG nr. 395/2016, dar si prevederile art. art. 187 alin. (3) (4) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) in cazul in care criteriul utifizat este criteriul «cel mai bun raport cafitate-pref» sau «cel
mai bun raport calitate-costs, astfel cum este previzut la art. 187 alin. (3) lit._a) si b} din
Lege, stabilirea ofertei cdstigGtoare se realizeazd prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

NAutoritatea Contractanta a incalcat prevederile citate anterior, stabilind cd oferta GAB
PAVOLUX SRL ar fi oferta castigitoare fard a aplica sistemul de factori de evaluare si
algoritmu! de calcul conform rigorilor documentatiei de atribuire.

Conform art. 127 din HG nr. 395/2016:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansambly,
urmidtoarele atributii:

1) aplicarea criteriului de atribuire si o factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevézut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

N prin urmare, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile ce i revin conform art.
127 din HG nr. 395/2016, aplicdnd factorii de evaluare in mod superficial, iar nu prin
analizarea documentelor efectiv depuse de ofertant
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Documentatia de atribuire relevd cd aceasta a fost elaboratd cu respectarea prevederilor
art. 32 alin, (2) — (3) din HG nr. 385/2016 conform cdrora:

(2} Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare previzut la alin. (1)
se precizeozd in mod clar si detaliat in cadruf documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologic de punctare a avantojelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie s& aducd un avantaj real, si nu fie formali si
sd poatd fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

{3) In aplicarea art. 187 ofin. (3) lit. a) si b) din Lege, In cazul in care calitatea personalului
ce va realiza efectiv activitdtile care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit are
un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezuftatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea sifsau experienta
respectivului personal.

N desi prevederile documentatiei de atribuire impuneau in mod clar obligatia ofertantilor
de a dovedi experienta personalului din categoria "bucdtari” prin prezentarea unor
Tnscrisuri precis determinate Tn cadrul cerintelor documentatiei pentru a ob{ine punctajul
corespunzdtor, Autoritatea nu analizeaza experienta doveditd prin inscrisurile prezentate
si, drept consecintd, acorda un punctaj ofertei GAB PAVOLUX SRL superior celui care i s-
ar fi cuvenit prin aplicarea corectd a factorului de evaluare si a algoritmului de calcul

Precizdm cd motivele de nelegalitate ale evaluérii au fost cunoscute de Subscrisa exclusiv
la data de 08.07.2026 intrucadt doar la acel moment am putut cunoaste inscrisurile
prezentate de GAB PAVOLUX SRL care au fost analizate de comisia de evaluare si care au
stat la baza acordarii punctajului nelegal pentru urmétoarele persoane nominalizate
pentru postul de bucitar:

a) MORARU MIHAELA

Conform Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5079/21.05.2025, in urma
analizarii documentelor prezentate de GAB PAVOLUX pentru bucdtarul MORARU
MIHAELA, Comisia de evaluare a acordat urmatorul punctaj:

flovaty

21 ani .
Mihaela 21 anj > 20 ani 4p

Tn urma analizdrii probatoriului la care am avut acces prin studierea Dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC Tn data de 08.07.2026, rezultd cd, pentru dovedirea experientei
doamnei MORARU MIHAELA, GAB PAVOLUX SRL a prezentat urmatoarele:

« Dovada definerii competentei:
Certificat de absolvire care atest3 c3 in pericada 06.03.2024-26.04.2024 a participat la
cursuri pentru ocupatia de “bucatar sef”
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Din cuprinsul dosarului achizitiei lipseste dovada detinerii unei diplome de bucéatar care
s ateste ca a avut aceastd calificare anterior datei de 26.04.2024 cénd a obtinut diploma
de bucatar sef depusa Tn cadrul procedurii.

Avand n vedere c¢d documentatia depusd de GAB PAVOLUX SRL confirmd exclusiv
detinerea unei experiente de bucatar calificat incepénd cu data de 26.04.2024 cind
persoana nominalizaid dobandeste competente dovedite de bucétar, punctajul indicatin
extrasul redat mai sus, respectiv 4 puncte pentru o experientd doveditad de doar 1 an si
5 luni, este nelegal, nefiind acordat prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut de
documentatia de atribuire.

Amintim cd, potrivit Caietului de sarcini:

3. Buciitari: minim 8 care 53 facd dovada detinerii de comperente alerente pozitiel pentea care cste
propus in oferti. pon prezentarca unel diplomefonud certificat de absolvite oblimnl pe parcursul
arofesional cu referire la un curs de pecfectionares/specializare conform cod COR 5{20QF suue
echivalent, In moemental depunerii ofertel. bucitsrii trebuie s defing experients {vechime in sumed) de

cel putin $ ani de zile. dovada fBedndu-se prin contractd de mume&adoverintaiextras Revisal cu
Tncadrarea pe functic.

Asadar, pentru obfinerea punctajului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta dovada
competentei aferente pozitiel, precum si dovada vechimii Tn muncé, cele doud cerinie
fiind cumulative. Mai precis, persoanele nominalizate de ofertanti se impuneau a detine
o vechime doveditd pe postul de bucdtar, dovada realizindu-se In mod cumulativ, prin
prezentarea at8t a unui contract de muncad/adeverintd/extras Revisal, cét si a unei
diplome/certificat de absolvire, cu mentiunea cd vechimea pe post poate fi luatd in
considerare doar dacd pericadele consemnate in cele doud categorii de documente se
suprapun.

Tn spetd, cum singurul act de calificare al persoanei nominalizate este din 2024, prima
perioadd de angajare ca bucdtar precedd cu 20 de ani certificatul prezentat. Tn lipsa
oricarei alte dovezi a detinerii calitatii de bucdtar anterior datei de 2024, comisia de
evaluare nu putea acorda Tn mod legal punctajul maxim pentru experienta doamnei
Moraru Mihaela.

Prin urmare, rugdm Consiliul 58 retind nelegalitatea procesului de evaluare realizat cu
privire la doamna Morar Mihaela, Tnirucdt comisia de evaluare a aplicat in mod eronat
algoritmul de calcul previzut de documentatia de atribuire, ludnd in considerare o
experientd care nu respectd cerintele care impuneau ca ofertantii s& depuna dovezi Tn
sustinerea celor declarate.

Analizand factorii de evaluare mentionati si documentele depuse de GAB PAVOLUX SRL,
se constata ca Autoritatea contractantd a ignorat cu desdviarsire prevederile art. 32 din
HG nr. 395/2016, dar si prevederile art. art. 187 alin. (3) (4) din Legea nr. 98/2016.

e Dovada experientei (vechimii in munca)
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- Adeverinta emisd de A.P.P.S. [a date de 17.06.2025 care consemneazd urmatoarele
perioade:

01.07.2004-01.01.2011- Bucdtar = 6 ani si 6 luni
15.06.2012-01.05.2022- Bucatar = 9 ani 5i 10 luni

Evidentiemn c3, cele doud intervale de timp indicate mai sus nu puteau sta la baza punctari
experientei pe postul de bucdtar, Tntruedt, din cuprinsul dosarului achizitiei lipseste
dovada detinerii unet diplome de bucatar care sd ateste cd a avut aceasté calificare
anterior datei de 26.04.2024 cénd a obtinut diploma de bucatar sef depusa in cadrul
procedurii.

01.05.2022- prezent (17.06.2025)- Bucatar sef = 3 ani si o (1) luna

Din documentele depuse in propunerea tehnic rezultd cd MORARU MIHAELA are doar
19 ani si 6 luni vechime, situatie care potrivit documentatiei de atribuire impunea
acordarea a doar 3 puncte, iar nu 4 cum eronat a evaluat Autoritatea Contractanta.

Notam ca, potrivit documentatiei:
3¢ Pentra expuerientd bueitsr wvud masce de 15 ast g1 pand la 20 and inclusiv ~ 3 punote i

Or, cei 19 ani si 6 luni vechime pe pozitia de bucatar a doamnei Moraru Mihaela corespund
punctajului previzut la litera ¢} din cadrul factorului de evaluare, fiind “mai mare de 15
ani si pénd la 20 ani inclusiv”, situatie care atrage acordarea a 3 puncte, iar nu 4 cum
eronat a acordat Autoritatea.

b) STANGACIU MARIA

Tn urma analizdrii probatoriului la care am avut acces prin studierea Dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC in data de 08.07.2026, rezultd ca, pentru dovedirea experientei
doamnei STANGACIU MARIA a prezentat urmitoarele:

s Dovada detinerii competentei:
Diploma de bucdtar-cofetar din data de 19.03.1988

s Dovada experientei (vechimii Tn munca)
- Adeverintd fara numar de inregistrare si fara indicarea (vizibila Tn mod integral} a unui
emitent
- Adeverinta consemneaza detinerea unei experiente de 22 ani si 19 zile
Raportat la documentele prezentate, fara a analiza In mod efectiv si obiectiv continutul
fnscrisului si valoarea juridicd si probantd a acestuia, comisia de evaluare acorda
urmatorul punctaj:

Siangaciu

3% ani : i ;
Maria 32 ani > 20 am 4n

3
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- Punctajul indicat anterior este nelegal, intrucdt Adeverinta depusd este una
neconformd si nu putea conduce la luarea in considerare a vechimii persoanei
nominalizate, din urméitoarele considerente:

o nu are numdr de inregistrare,

o nu este semnaté de directorul executiv indicat in Adeverinta,

o mu are stampila angajatorului si nici

o nu prezintd numele unititii emitente.
- Prin_urmare, vechimea indicatd intr-o adeverintd care nu contine elementele
enumerate anterior, nu putea fi fuatd in considerare, fiind necesar ca, din punctajul
total, sa fie scazut punctajul de 4 puncte acordat pentru Stangaciu Maria

Suplimentar, precizdm c3d o adeverintd (similar oricarui alt inscris depus de ofertanti),
trebuie s& fie completd si sd permitd verificarea neechivocd a informatiilor pe care le
contine, cu atdt mai mult cu cit acestea se impun a fi prezentate pentru demonstrarea
experientei care reprezintd factor de evaluare. Or, un Tnscris incomplet nu poate asigura
informarea completa si corespunzitoare a Autoritatii si nu poate sta la baza acordarii
punctajului intrucat nu demonstreaza cu certitudine detinerea experientet in cadrul
unei anumite societatifentitdti/autoritdti. Un Tnscris incomplet, nesemnat,
netnregistrat nu poate fi luat Tn considerare pentru dovedirea experientei.

Rispuuns intrebarea o [0:

Modalitalea de dovedire a cerintelor formulate fa nivelul documentatici de atribuire pentru
personalul solicitat, rimdne nemodificati. Declarajia de disponibilitate, CV-ul, sun documente ce
emana de la expertul/persoana In cauzi, in timp ce dovada indeplinirii cerintei trebuie sk fie vealizatd
prin documente carc emand de la terte piirti care confirmd ecle solicitate.

Extras Réspuns consclidat nr. 7814/13.06.2025

Din rdspunsul consolidat redat anterior rezultd ci, Autoritatea nu a urmarit exclusiv
depunerea formala a unor Tnscrisuri fird a conta continutul acestora, ci a solicitat expres
ca inscrisurile referitoare la bucétari care emana de la terfe pdrti sa confirme cerintele
solicitate. Or, confirmarea experientei detinutd nu poate avea loc prin prezentarea unui
fnscris incomplet.

Acceptarea unui inscris afectat de viciile indicate anterior creeaza un dezechilibru major,
acorddnd un avantaj semnificativ ofertaniului care a depus inscrisul n detrimentul
Subscrisei care a depus documente conforme, care sunt apte prin ele insele sa
demonstreze detinerea vechimii bucitarului Tn cadrul unor societdti/entitati/autoritati.

Tn egald misurd, apreciem ci Autoritatea Contractantd nu are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la aspectul reclamat anterior, ntrucit documentul Tnaintat de GAB
PAVOLUX pentru doamna Stdngaciu Maria reprezintd un simplu fnscris fard valoare
juridicd, necontindnd elementele esenfiale precum emitentul, nr. de inregistrare,
semnaturd, stampila unitdtii emitente. Solicitarea de clarificari ar fi putut fi transmisa
exclusiv Tn ipoteza Th care ar fi avut ca urmare clarificarea unor informatii, iar nu
completarea efectivd a adeverintei care ar echivala cu depunerea unui nou Tnscris.
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Avand Tn vedere calitatea ofertantilor de profesionisti, fiecare document depus in oferta
trebuie s3 fie apt a dovedi in mod clar informatiile pentru care sunt prezentate.

Spre exemplu, in cadrul proceselor verbale de receptie, Autoritatile Contractante solicitd
in mod unanim ca acestea s fie datate si asumate de beneficiarii finalj, astfel ¢, in mod
corelativ, 0 adeverinta care atestd vechimea in profesie, trebuie sa continad elementele
esentiale precum semn&turd, stampild, nr. inregistrare, nume unitate emitent4. n lipsa
unor astfel de elemente, Tnscrisul depus nu Tndeplineste functia de a proba existenta
experientel simitare.

Prin urmare, adeverinta depusa pentru doamna Stdngaciu Maria nu reprezinta un Tnscris
doveditor apt a sta la baza acordarii punctajului aferent factorului de evaluare "experienta
si calificarea personalului de specialitate”. Lipsa oricror date concrete cu privire la
emitent si fa insusirea continutului Adeverintei de citre acesta (prin tnregistrare, semnare
si aplicarea stampilei) echivaleaza cu lipsa oricdrei valori juridice a thscrisului, sensin care,
vechimea indicata pentru Stangaciu Maria nu poate fi luata Tn considerare, iar punctajul
eronat acordat, se impune a fi eliminat.

-fn ipoteza n care Consiliul va aprecia ci masura neludrii in considerare a punctajului
este disproportionatd, rugdm Consiliul sa retina nelegalitatea evalurii din perspectiva
neefectudrii demersurilor necesare nh vederea clarificdrii emitentului Adeverintei,
precum si a omisiunilor de forma cu privire la aceasta (lipsd semnatur3, lipsa stampila,
lipsa numar de Tnregistrare}. Reiteram cd, in situatia descrisa, nu era permisa solicitarea
unor clarificdri, Tntrucdt "elarificarea” si acoperirea viciilor semnalate ar putea fi
realizate doar prin depunerea unui nou inscris.

c) PANAET ELENA PUICA

n urma analizarii probatoriului ia care am avut acces prin studierea Dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC in data de 08.07.2026, rezultd ca, pentru dovedirea experieniei
doamnei PANET ELENA PUICA a prezentat urmdtoarele:

¢ Dovada detinerii competentei:
Diploma& de bucéatar-cofetar din data de 20.03.1986
o Dovada experieniei (vechimil In munca)

Adeverintd nr. 8842/24.07.2024 emisa de Directia de Asistenta Sociald Buzdu care atestd
cé doamna PANAET-ELENA PUICA are o vechime de 18 ani si 06 luni in profesia de bucitar,
incepénd cu data de 01.01.2006 pand la data de 24.07.2024, astfe! cum relese din
urmadtorul extras:

Sa adeveresio faptul o doamna PARAEY BLERAPUCA sie o vechime de 18 ae 51408
fem e prctesin de bucdlar, incepdnd cu data de U1.0Y 2005, pEnd {n dalo do 24.07 2084, In

instilula nosslrd ¢f o vechime olald in muncd de 34 ani
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Extras Propunere tehnicd, pag. 260/433

Totodatd, pentru doamna PANAET-ELENA PUICA, ofertantul a atasat extrase dintr-o carte
de muncd.

Conform Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5079/21.05.2025, Tn urma
analizdrii documentelor prezentate de GAB PAVOLUX pentru bucatarul PANAET ELENA
PUICA, Comisia de evaluare a acordat urmatorul punctaj:

interval de
Nr. | Nomie $i ) Bxperientd || Tueadrare Puncle
et fl preaume || (aniTuei) wonform I individuaie
i grilei |
Penost i
1 Elana 34 ani > 20 wni A
L jiPuicn

Avand n vedere cd documentatia depusd de GAB PAVOLUX SRL confirma exclusiv
detinerea unei experiente de 18 ani §i 6 [uni, punctajul indicat Tn extrasul redat mai sus,
respectiv 4 puncte pentru o experientd doveditd de doar 18 ani si 6 luni, este nelegal,

nefiind acerdat prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut de documentatia de
atribuire.

Amintim cd, potrivit Caietului de sarcini, punctajul se acorda exclusiv pentru experienta

doveditd prin: “contract de muncd/adeverintd/extras Revisal”.
3. Buecittari: minim & care 54 faed dovada dejinerii de competente alerente pozitiel pentru care este
propus T oferli. mwin prezentares i diplomefunei certificat de abgalvire oltinut pe parcarsul
profesional cu referire la un ews de perleiionarcispecislizare conform ¢od COR S12001 sau
eehivalenl, In womentd depunerii ofertel, bucdtani tebude si detind experienth (vechime in munci) de
cal putin 3 ani de zile. dovada ficdndu-se prin contractl de muncifadeverdntwextras Revisal eu
incadrares pe funclic,

Extras Caiet de sarcini

Prin urmare, se observa ca documentatia nu a prevazut ¢ va fi acceptatd demonstrarea
experientei prin intermediul cartii de munca. Asadar, punctarea experientei doamnei
PANAET ELENA PUICA se impunea a fi realizat exclusiv prin raportare la adeverinta emisa
de Directia de Asistenta Sociald Buzdu, iar nu si prin raportare la un extras dintr-o carte
de munca.

d) BABOI MARIA FLORENTINA

Tn urma analizarii probatoriului la care am avut acces prin studierea Dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC Tn data de 08.07.2026, rezultd c3, pentru devedirea experientei
doamnei BABOI MARIA FLORENTINA a prezentat urméatoarele:

« Dovada detinerii competentei:

-Diplom3d de bucatar-cofetar din data de 29.10.2009
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¢ Dovada experientei (vechimii in munca)

-Raport activitate salariat {pag. 322/433 din Propunerea tehnic3) care atestd o vechime
ce rezulta din intervalele: 20.08.2008-01.01.2023 (bucitar); 25.09.2023-prezent.

- Raportul de activitate contine o pericadd antericard datel la care BABQOI MARIA
FLORENTINA a dobandit calificarea de bucdtar. Or, cerinta documentatiei stabilea ca
punctajul va fi acordat In funciie de vechimea doveditd pe postul de bucdtar. Avdnd Tn
vedere c3 anterior datei de 29.10.2009, BABOI MARIA FLORENTINA nu avea calitatea de
bucatar, vechimea indicati n Raport, respectiv 20.08.2008-29.10.2009 nu putea fi luata
in considerare,

Cu toate ¢d ofertantul indica drept vechime, Tntreg intervalul 20,08,2008-01.01.2023;
25.09.2023-prezent {29.09.2025), se impunea a fi avut In vedere ¢a data calificarii este
29.10.2009 conform documentelor prezentate. Prin urmare, se impunea a fi exclusa (sau
cel putin clarificata) perioada experientei aferenta intervalului 20.08.2008-29.10.2009.

-2- EVALUAREA NELEGALA REALIZATA CU PIVIRE LA INDEPLINIREA
CERINTEI CAIETULUI_DE SARCINI ”VII CERINTE PRIVIND
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA”

Concret, din oferta depusd, rezuitd ¢ ofertantul GAB PAVOLUX SRL nu indeplineste
cerinfa Caietului de sarcini care impune urmatoarele :

VIIL CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHUNICA SI PROFESIONALA:
> Oferlanta] irebuie i asigure personad de speciulitate califfeats necesar exgogisii prestatiel;

Extras Caiet de sarcini, pagina 8/12

3. Buciitari: minin § care 53 fack dovada detinerii de competenie aferente poziticd pentry care este
propus In ofertd, prin presentarss anel dinlomedunud cenificat de abselvire obfinut pe parcursol
profestonal_en referire fa un curs de porieciionarefspecializare coaform cod COR S1200} sau
echivalent. T momentol depunerii oferlel, buctari teebuie $8 deting experfentd (vechime I munch) de
2l pulin ¥ ani de zife. dovada fhedndu-se prin contraerul de muncifedeverintafextras Revisal eu
Incadrarea oe funclice,

Extras Caiet de sorcini, paging 10/12
Tnvederdm Consiliului c&:

- dintre cei 8 bucatari nominalizati de GAB PAVOLUX SRL, doar unul dintre acestia este
angajat cu norma intreaga de 8 ore pe zi.

- Pentru restul persocanelor nominalizate au fost prezentate contracte individuale de
munca pe duratad determinatd cu o norma de lucru de doar 2 ore pe zi.
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- Mai mult, toate cele 7 Contracte individuale de muncd pe duratd determinatad au fost
incheiate In ultima zi de depunere a ofertelor si incetau la finalul anului 2025.

Reiterdm ca, cerintele Caietului de sarcini impuneau asigurarea personalului de
specialitate calificat necesar executarii prestatiei, iar Tn privinta bucatarilor, documentatia
impunez nominalizarea a minim 8 bucatari, cu o vechime de minim 5 ani.

Din documentatia prezentatd de GAB PAVOLUX SRL, rezultd urmatoarele neconformitati:

- a prezentat contracte de munci pe duratd determinatd scurtd, pand la finalul anului
2025, fard a demonstra c3 are posibilitatea de a asigura personalul necesar executarif
prestatiei pe toatd perioada desfasurarii acordului cadru;

- prin depunerea CIM cu o norma partiala de doar 2 ore/zi ofertantul nu dovedeste cd are
la dispozitie personalul necesar executdrii prestatiel pentru toaie cele 5 unitati de
Thv&iamant cu un numar total de 3680 portii pe zi.

Cu toate ci cerintele documentatiei nu impun depunerea unor contracte de munca care
sd ateste o norma de 8/ zi, aceasta cerintd rezultd din faptul cd, Autoritatea a impus ca
ofertantii s3 asigure personalul necesar executdrii prestatiei.

Depunerea a 7 contracte (din totalul de 8) incheiate pe duratd determinata care s-a
implinit la finalul anului 2025 nu poate fi consideratd ¢ demonstreaza indeplinirea
cerintei impusd prin Caletul de sarcini. Documentele depuse nu atestd existenta unei
echipe de bucdtari care s permitd ofertantului s& execute efectiv si corespunzator
contractul pe perioada celor 4 ani pe care urmeaza sa se desfasoare acordul cadru.

Tncheierea a 7 contracte de muncd tn ultima zi de depunere a ofertelor, pentru o perioad3
de doar 3 luni (pana la finalul anului 2025} si cu 0 norma de lucru de doar 2 ore pe zi, nu
demonstreazd Tndeplinirea cerintei, intrucdt nu demonstreazda ca ofertantul are
capacitatea reald de a presta serviciile.

Concret, din oferta GAB PAVOLUX, rezultd urmdtoarele:

1. PANAET ELENA PUICA

-CIM pe duratd determinata, 26.09.2025-26.12.2025
-Normé de lucru: 2 ore/zi

28 PANAET ELENA PUICA 2601006100047  «r. 102 éa la 26.09.2025 Activ
Remiania dins 25.03.2025 in 26.12.2025

Contract individual de munca pe durala Determinata cu Cu Ump partialin
ragim de Oreda zi cu Numdrde orepe it 2
542001 SUCATAR

2. MARINAS VASILICA

-CIM pe duratd nedeterminata,
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-Normé de lucru 2 ore/zi

28 MARINASI VASILICA 2680618242998 »nr 88 da la 08.04.2025 Activ
Ronrinia i 07.04.2025 la

Contractindividual de nuncd pe duratp Nedeterminatd ce Cu timp pariial
in regim de Ore de zicu Num@redde orapewiz 2
512001 BUCATAR

3. BANABAC CONSTANTIN

-CIM pe duraia Determinatd, 26.09.2025-26.12.2025

~-Normé de lucru: 2 ore/zi

G BANABAC CONSTANTIN 1750204433011 nr, 103 dala 26.09.2025 Agtiv
Romidnla Gin 25.09,2025 iz 26.12.2025

Contract individoal de muncd pe curaiaz Determinata cu Gu timp partial i
rogim de Ore de zi cu Numdrde crepe zi: 2
512001 BUCATAR

4, TANASESCU STANICA RAMONA

-CIM pe duratd Determinata, pdna la 26.09.2025- 26.12.2025

-Norma de lucru: 2ore/zi

37 TANASESCU STANICA RAMONA 2750303200572 o 1100 g la 26.09.2028 Activ
Rustvania din 25.08.2025 i3 26.12.2025

Contract individual do muncd pe duraia Determinatd cu Cu Emp partialin
regim de Ore de zi cu Rumdirde orepezit 2
512001 BUCATAR

5, STANGACIU MARIA

-CIM pe durata determinata, 29,09.2025-29.12.2025
-Norma de lucru: 2 ore/zi

35 STINGACIU MARIA 2700620104978 i, 108 der i 28.08.2025 Activ
Romania din 26.02.2025 Ia 29122025

Contract individual de munca pe durala Beterminald cu Cu timp partial in

regimy do Oro do zi cw Numdrdeare peziz 2
RA2401 iCaTan

6. MORARU MIHAELA

-CIM pe durata determinata

-Norma de lucru: 2 ore/zi

25 MORARU MIMAELA 2671018251899  nr, 101 dein 26.09,2025 Ativ
Romiénia din 25.09.2025 la 26.42.2025

Contract individual de muned pe duraia Determinatd cu Cu timp partial in
regim de Ora de zi cu Numirde are pozi: 2
512004 BUCATAR

7. BABOI MARIA

-CIM pe duratd Nedeterminatd

-Norma de lucru: 8 ore/zi

4 BABOI MARIA FLORENTINA 2890817283558 . 38 doia 26.09.2023  Activ
Roménia din 26.09.2023 {2

Contract individual de muncd pe Jurata Nodelerminats cu Norma
introagd 8140 In regim de Ore do 2zl g Numidrde cre pezi: 8
512001 BUCATAR
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8. NITULESCU BOGDAN

-CIM pe duratd Determinatd, 29.09.2025-29.12.2025
-Norma de fucru: 2 ore/zi

27 NITULESCY BOGDAN MIHAI 1831104460013 nr. 105 g la 28.09.2028 Activ
Romdnia hin 26,09.2028 in 28.12.2025

Contract individual de munca pa durata Detarminatd cu Cu timp poarfialio
rogim de Ore de zi cu Numdrde ore peziz 2
512001 BUCATAR

Amintim ¢&, potrivit Caietului de sarcini, obiectivele autoritdlil contractante unde
urmeaza sa se desfisoare serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, sunt:

' : Nr. total
I bicetiv { Addresd obiectiv ’ o
Seoala Gimpazialil “General Fremia ¢ Str. Cpt. Eremin Popescu Nr. 830
Grigoresey™ i 23 e
Scoala Gimmnaziald Ny, 163 I Aleea Slatoara N, 8 $27
Scoaia Gimueaziald Nr. 108 Str. Vatra Domei Nr. § 569
Scoata Gimnazindd "George Bacovin” Str. Stedan Militaru, ne. 72 et
e U Culea Serban Voda, nr. 62 -
Seoala Gimngziafi “lenichid Viedrescu * a4 b 196
Nr. fotal beneficiari 3.680

Extras Caiet de sarcini, pag. 3/12

Avénd Tn vedere cd ofertantul GAB PAVOLUX SRL nu a facut dovada indeplinirii unei
cerinte esentiale si obligatorii a Caietului de sarcini, oferta acestuia se impunea a fi
respinsa ca neconforma.

Comisia de evaluare nu si-a exercitat atributiile la care este obligatd conform prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv:

(1} Tn raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdtoarele atributii:

f) ) verificarea conformitatii propunerifor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

i} elaborarea solicitdrilor de clarificdri si/sau completdri necesare in vederea evaludrii
solicitdrilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, o ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la boza Tncadrdrii acestora in fiecare din
aceste categorii;

Raportat |la nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm retinerea incidentei
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 conform cérora:
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”(3) In conditiile art. 215 alin. (5} din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii:
o) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini;;”

Tn subsidiar, dac3 se va aprecia ci motivele expuse nu pot conduce la respingerea directd
a ofertei, solicitim obligarea Autoritatii la transmiterea unei clarificdri care si aiba drept
obiect dovedirea capacitatii reale a ofertantului de a presta serviciile pentru toate cele 5
unitdti scolare, pentru numarul de 3680 beneficiari, cu personalul nominalizat.

3. EVALUAREA NELEGALA REALIZATA CU PRIVIRE LA
RESPONSABILUL CU MANAGEMENTUL CALITATIL

In primul rnd, expunem prevederile documentatiei de atribuire relevante solutionarii
criticii:

2. Responsabil cu managementul ealititii, care st facd dovada detinesii de competente aferente
pozitiel pentrn care este propus Iy oferld. prin prezentarca unel diplosmeiunal certificat de absolvire
oblinut pe parcussul profesional cu referire fa v curs de perleetionavefspecializare conform cod COR
242114 sen echivaient, In momentul depunerti ofertel, responsabitl cu mranagementul de calitae
trebude sk deping experieath (vechime in muned) de cel putin 3 ani de zile, devada ficindu-se prin
contractul de muncdfexiras Revisal cv incadrarea pe Runctie/adeverinia,

Extras Caiet de sarcini nr. 6187/12.05.2025, pag. 10/12

Tntrebares nr. 10

1. Avand in vedere cerinla privind personalul de specialitate calificat mentionat 1a capitolul
VHI CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SIPROFESIONALA slanume
- "experienta (vechime in munca) - dovada facandu-se prin contractul de munea/extras Revisal
cut incadrarea pe {unctie/adeverinta®,
va rugam sa confirmati ca experienta poate fi dovedita si prin Declaratie disponibilitate insotila de CV-
ul ficcarei perspane propusa.
Mentionam ca prezentarea unui contract de munca/extras Revisal cu incadrarea pe functie/adeverinta,
restrange numarul de participanti la procedura avand in vedere amploarea contractului si faptul ca se
soliciia un numar foarle mare de persoane angajate pe care nici un operator econpmic nu ii poate avea
disponibil, fara ca acestea 52 nu aiba si alte angajamente.
Astfel, va rugam acceptati ca prezentarea documentelor personalului de specialitate soliciat fie
prezentata astfel:

2. Vechimea in munca pentru pentru Responsabil cu managementul calitatii sa poata fi dovedita
prin Declaratic disponibilitate jar ca dovada privind experienta (vechime in munca) sa acceptail
prezemntarea de CV-uri st Diploma de calificare,

(..

Rispuns intrebarea . 1

Modalitatea de dovedire a cerintelor Mormulate fa nivelul documentatiel de atribuire pentru
personalul solicital, rdmdne nemodificatd. Declaratia de disponibilitate, CV-ul, sunt documente e
emand de fa expertul/persoana fn cauzd, in timp ce dovada indeplinirii cerintel trebuie si fie realizatd
prin documente care emani de la terfe parti care confirmd cele solicttate.

Extras Rdspuns consolidat nr. 7914/13.06.2025
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% Din cerintele redate mai sus rezultd ci, pentru a demonstra vechimea Tn muncd a
responsabilului cu managementul calitdtii, ofertantii aveau obligatia de dovedi
indeplinirea a doua cerinte cumulative, respectiv:

NN depunerea unui contract de muncéd/extras Revisal cu incadrarea pe
functie/adeverinta

NN dovedirea unei experiente de 3 ani prin documentele enumerate anterior

Concret, ofertantilor le revenea obligatia de a prezenta, fie Contract de muncd, fie extras
Revisal cu Tncadrarea pe functie, fie adeverintd, din care sa rezulie cd persoana
nominalizata pentru postul de “responsabil cu managementul calititii” are experienta de
3 aniin aceasta pozitie.

Evidentiem cd, Raspunsul consolidat lmureste fard echivoc c¢d Autoritatea nu va
accepta_indeplinirea cerintei privind experienta responsabilului cu managementul
calitdtii prin raportare la documenie precum “declaratie de disponibilitate”, “Cv”,
"diploméa de calificare”.

Tn solutionarea cauzei, se impune a fi avut In vedere cd prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea clarificate prin Raspunsul consolidat, sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu rigorile acesteia, cit si pentru autoritatea contractantd, careia ii revine
obligatia ca In desfasurarea procedurii de atribuire s2 respecte atat prevederile legale Tn
materia achizitiilor publice, cit si cerintele stabilite prin propria documentatie de
atribuire, care determind cerintele care trebuie respectate de toate partile implicate fn
procedura de atribuire.

v'Nelegalitatea rezultatului fatd de nerespectarea cerintei privind experienta de cel
putin 3 ani de zile

Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, persoana nominalizata de GAB PAVOLUX SRL
pentru pozitia de “Responsabil cu managementul calitatii” este doamna Patrascanu
Violeta.

Conform Anexei depusi |a pagina 209/433 din propunerea tehnica GAB PAVOLUX, numita
"anexa lista personal implicat in derularea caontractului”:

; —_ \ ; . .
T IRASANCE VIOLETA L e eraney X! ARALH. e e sas st < s
; TAUEA 5 IE N i DRI 18T i REAAA WL CATITAT 12an 1
1

Anexa indicatd mai sus confirma cd ofertantul a prezentat Declaratie de disponibilitate
pentru Responsabilul cu managementul calitdtii, cu toate céd, un astfel de Tnscris a fost
enumerat in mod expres de Autoritate ca nefiind acceptat pentru demonstrarea
Tndeplinirii cerintet.

De asemenea, pentru persoana nominalizatd, ofertantul a prezentat si doua Adeverinte,
respectiv:
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- Adeverinta nr, 5300/29.09.2025 emis de ALGORITHM CONSTRUCTII §3 SRL cu urmétorul
continut

Prin prezenta se esdevereste faptul ca, doamna PATRASCU LAURA, angejsia a socletati
SLGORITHM CONSTRUCTEH 52 SRL conform contract de muncd nr. 854/ 18.03.2021, este Responsabilz cu
managementui calitatli in cadrul societatii si si-a indeplnit cu succes st performanta toate stribotiile eo
decurg din aceasta vesponsabilitate,

- Adeverinta nr, 782/16.04.2021 emisa de AVI PROD GRUP SRL, cu urmatorul continut
relevant:
Responsubil Monaogemeniui Colitef¥ in eadral  contrestslor  musg

-

mentlonate s 2 Indeplinit o suopes indaiorivile specifios fnclia.
Bovedimd profesionsiism, seriozhate si constiincioriiate, doamaa  Pairssen
Vislets Laura & osbtinut rezuitate foarte bune,

Inscrisurile indicate mai sus nu dovedesc o vechime in muncd (experients) continui de
cel putin 3 ani de zile, ci exclusiv colaborarea punctuald pe anumite preiecte, aspect care
nu este de naturd a demonstra indeplinirea cerintei Caietului de sarcini.

Mai mult, domeniul in care a activat persoana nominalizatd vizeazd constructiile, iar nu
servicii de catering ori similare.

Tn egald masurd, irebuie avut Tn vedere ci ofertantul a prezentat Adeverintd de la
ALGORITHM CONSTRUCTI! S3 SRL din care rezultd cd aceasta este angajata activ in cadrul
societétii emitentd a adeverintei. Tn consecints, data fiind angajarea curent a doamnei
Patrascu Violeta Laura la un alt operator economic, ofertantul avea obligatia de a confirma
disponibilitatea reald a persoanei.

Amintim cd, prin R3spunsul consolidat, Autoritatea a precizat in mod expres faptul c3,
documentele ce emand de |z terte parti trebuie sa confirme cele solicitate, respectiv
vechime de cel putin 3 ani.

Comisia de evaluare nu si-a exercitat atributiile |a care este obligatd conform prevederilor
art. 127 alin. {1) din HG nr, 395/2016, respectiv:

{1) In raport cu sarcinile si responsabilitiitile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdtoarele atributii;

f) ) verificareo conformitdtii propunerifor tehnice afe ofertantilor cu prevederile caletului
de sarcini;

i} elaborarea solicitdrilor de clarificdri si/sau completdri necesare in vederea evaludrii
solicitdrilor de participare si/sau ofertelor;
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i) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile sifsau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrdrii acestora in fiecare din
gceste categorii;

Raportat la nerespectarea cerinfelor Caietului de sarcini, solicitam retinerea incidentei
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 355/2016 conform carora:

“(3) In conditiile art. 215 afin. (5)din Lege, oferta este consideratd neconforméi in
urmdtoarele situatii;
a} nu satisface in mod corespunziitor cerintele caietului de sarcini;;”

Tn subsidiar, daci se va aprecia cd motivele expuse nu pot conduce la respingerea directd
a ofertei, solicitdm obligarea Autoritatii la transmiterea unei clarificari care sa aiba drept
obiect dovedirea experientei responsabilului cu managementul calitaiil.

De asemenea, ot sub aspect subsidiar, invederdm Consiliufui ¢a n cadrul Procesului
verbal nr. 13075/05.11.2025, pentru functia de "Responsabil cu managementul calitatii”,
Comisia de evaluare a retinut cd ofertantul a nominalizat pe doamna Rusu Elena, iar nu
pe PATRASCU LAURA, astfel cum reiese din extrasul urmétor:

TR (it lﬁ.’ 1LLLIC,

Ao Ajutor de bacdtur: minim 3 care 43 faed dovads dejinerii e compatenie aferente
Pozitied peitru care este pRopLs i ofend, prin prerentares dnei diplomerusul corificat
ire oblinut pe pamund profestenal ew referie 1z wn eurs de
potlectionansspeealizsre conform cad COR 9411101 saw echivalont to momeninl
depunarit oforei. personntul cu fundiia de ajutar de bacdtar trabuse ¢4 dotink oxperienii

Respansabil cu manngementol ealitdtil

Funzjia de responsabil calitate este acoperild de
doama Rusu Elean, cany define certifical de
abrolvire JManager al sistomclor de eatifale™
<ol COR 242114, eliberat de un teenizer de formane

[aechione T muavad de <l petin § ani de 2ile. dovads Tiednduse i comractul Jde
murciadevgnnizosiras Revisal € imeaderes p2 funetie,

3, Soferis minime § care 83 fed dovads detieerdi de comppetonte nferenle poxitiet
PEITEL G 516 gropus in Rtk prin prezantarea carnetviul i conducive.

pufesiondl acreditat ANC
A o esperientd de peste 7 ani in demenint
matRgzeaneEmloi  cbBEE 5
precedusilor HACCD,

Extras Proces verbal nr. 13075/05.11.2025, pag. 41/50

fnpplemenricii

2. Responsabil en managementul califdfii, core
53 fack doveda dejinerii de competente aferenle
porifiel pentru care esle propus in ofewl, prin
prezemtgren  unei  diplomefunul  cerdificat  de
ahsolvite obtinul pz parcursut profesional ce

Rospanrsabil cu managemeniul calitii

Funefia de responsabil cafflale este neoperild de doamna PATRASCY
VIOLETA LAURA, care dejine certificat de absolvire ,,Mauager al
sistentelor de managentent al calici{ii®, ar 290MC2015.

Are 0 experfentd de peste 3 ani vechime in rtacd.

Coringd
Trdephnita

Extras Proces verbal nr. 5042/20.05.2026 , pag. 24/63

Aceste mentiuni denotd evaluarea viciatd realizatd de comisia de evaluare pe Intreg
parcursul procedurii de atribuire Tn ceea ce priveste oferta GAB PAVOLUX SRL.

Evidentiem ca intre personalul indicat in propunerea tehnicd a GAB PAVOLUX si cel retinut
Tn cadrul Procesului verbal nr. 13075/05.11.2025 exista discrepante. Aceste erori sunt de
naturd a crea confuzie cu privire la baza pe care s-a realizat evaluarea si Incalca principiul
transparentei.

Similar celor expuse Tn cadrul primei Contestatii ce formeazad obiectul Dosaruiui nr.
2193/C2/2026, Autoritatea nu justificd in cadrul documentelor existente la dosarul cauzei
modul Tn care a interpretat si a2 analizat documentele depuse de GAB PAVOLUX SRL si care
sunt motivele/justificarile pentru care, in cadrul documentelor de evaluare, se regasesc
numeroase neconcordante Tnire consemnarile comisiei si oferta GAB PAVOLUX.
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Evidentiem cé aceste “erori” se regasesc doar cu privire la oferta GAB PAVOLUX.

Potrivit principiului transparentei reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a aplica procedura intr-o maniera transparents, astfe! incat
ofertantii s3 aiba posibilitatea de a intelege modul in care au fost evaluate ofertefe. Or,
multiplele neconformitdti intre informatiile din oferta GAB PAVOLUX si consemnarile
comisiei de evaluare din cadrul actelor elaborate de aceasta pe parcursul procedurii nu
asigurd o informare transparenta si clara cu privire [a modul in care a fost evaluaté oferta
competitoare,

Conform art. 127 din HG nr. 395/2016:

(1) Tn raport cu sarcinile si responsabilitéitile, comisia de evaluare are, Tn ansamblu,
urmdtoarele atributii:

n} elaborarea proceselor-verbale aferente fiecirei sedinfe, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire.

Indeplinirea atributiilor indicate mai sus nu poate avea loc in manierd formald, prin
indicarea unor informatii aleatorii si straine de obiectul ofertelor, cise impune a se raporta
n mod direct si absolut la informatiile din ofertele depuse Tn cadrul procedurii, aspect
care Tn spetd nu a fost Indeplinit.

Prin indicarea unor informatii eronate se ajunge in situatia in care motivarea cu privire la
admiterea si punctarea ofertei GAB PAVOLUX SRL este viciatd in asemenea maniersd tncit
nu permit verificarea reald a rationamentului comisieil de evaluare.

v' Nelegalitatea rezultatului fatd de nerespectarea cerintei privind deovada
detinerii competentei

Un alt motiv de neconformitate este determinat de faptul ¢a, din niciun document
prezentat de ofertant nu rezultd ¢3 Responsabilul cu Managementul Calitatii Patrascu
Violeta Laura detine diplom/certificat de absolvire ”obtinut pe parcursul profesional
cu_referire_la_un curs de perfectionare/specializare_conform cod COR 242114 sau
echivalent”.

Din documentele de evaluare existenie la dosarul achizitiel nu rezuliad ca Autoritatea
Contractanta ar fi verificat echivalenta documentelor prezentat cu codul COR 242114.

Prin urmare, si pentru motivele expuse mai sus, se impune a se retine c3, In speta, Comisia
de evaluare nu si-a exercitat atributiile la care este obligata conform prevederilor art. 127
alin. {1) din HG nr. 395/2016, lit. f), i), j). De asemenea, raportat la nerespectarea
cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm retinerea incidentei prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Tn subsidiar, dac se va aprecia ci motivele expuse nu pot conduce la respingerea directd
a ofertei, solicitdm obligarea Autorit3tii la transmiterea unei clarificari care s3 aiba drept
obiect dovedirea calificirii/detinerii competentei solicitatd prin caietul de sarcini de catre
responsabilul cu managementul calitatii.

-4- EVALUAREA NELEGALA A EXPERIENTEI INGINERILOR IN
INDUSTRIA ALIMENTARA

a) NELEGALITATEA EVALUARII EXPERIENTEI DOVEDITA PENTRU MARINCA EMANUEL
IONEL

7. Inginer In industric alimentari: minim 2 care & facd dovada delinerii de compeiente aferente
pozitiet pontre care este prapus in ofersd, prin prereatrea unci dipfeme/unui centificat de absolvire
abtinnt pe pareursul profesional cu referire la un curs de perfectionarefspeciatizire conlorm cod COR
214514 sau echivalent, Tn moemsntul depuser ofrzel, inginedi irebuie si deging experienylt (vechime

-

in murcd) de cel pugin 3 ani de zile, dovads fiedndu-se prin contractud de muncifadeveriniafoxtras
Revisal eu incadrareg pe funciic.

Extras Caiet de sarcini
Documente prezentate:
- Raport per salariat din 29.08.2025-Angajator CALIBRA M&D IMPEX
29,10.2024-01.04.2025
29.10.2024-prezent {(29.08.2025 data emiterii Raportului)
= Vechime la Angajator CALIBRA M&D IMPEX: 10 LUN]
- Adeverinia de vechime- Angajator LACTO FOOD
=2 ANI St O LUNA
Total la ambii angajatori conform documentatiei prezentate: 2 ani si 11 luni,

Prin urmare, documentele prezentate pentru dl. MARINCA EMANUEL IONEL nu asigurd
ndeplinirea cerintei de a prezenta personal de tip ”inginer in industrie alimentara” cu cel
putin 3 ani experienta, iar oferta se impunea a fi respinsd ca neconforma.

Prin urmare, si pentru motivele expuse mai sus, se impune a se retine ca, in spea, Comisia
de evaluare nu si-a exercitat atributiile la care este obligatd conform prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, lit. f), i), j). De asemenea, raportat la nerespectarea
cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm retinerea incidentei prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016.
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-5- EVALUAREA NELEGALA A DOCUMENTELOR CARE ATESTA
ACCESUL LA PERSONAL

Autoritatea Contractantd nu a analizat modul in care ofertantul GAB PAVOLUX SRL a
fnteles 53 facd dovada accesului la personalul nominalizat.

Astfel, desi documentatia nu prevedea ca vor fi acceptate declaratiile de disponibilitate
pentru personalul nominalizat, Autoritatea a declarat ca fiind conforma, admisibila si
cistigdtoare, oferta GAB PAVOLUX care nu contine dovada raporturilor de muncd cu
persoanele nominalizate.

Spre exemplu, pentru dl. Marinca Emanuel lonel si pentru doamna Murgoi Valenting, dar
si pentru doamna Pétrascanu Violeta, ofertantul prezintd exclusiv declaratii de
disponibilitate, desi, prevederile Caletului de sarcini releva in mod clar cé Autoritatea
solicita personal angajat al ofertantului, aspect confirmat de urméatoarea cerinta:

% Personalul angajat de eitre ofertant i folosiy pemiru prestarea serviciulul trebuie 52 respecte regulile
Jdeo ardine interoard previzute o regulnmental intem al sutorBagt conteactanie;

Extras Caiet de sarcini, pag. 11/12

Cerinta citatd anterior relevd cd Autoritatea nu a prevazut ca vor fi acceptate persoane
care nu sunt angajate ale ofertantului, ci exclusiv personal angajat. Tn aceste conditii,
simpla prezentare a declaratiilor de disponibilitate nu dovedeste Thdeplinirea cerintei
Caletului de sarcini (pag. 9/12) conform céreia “Ofertontul trebuie sd gsigure personal de
speciafitate colfificat: necesar executdrii prestatiei: (...})"

Din coroborarea celor doud cerinte la care facem trimitere mai sus, rezultd fara echivoc
cd indeplinirea cerintelor privind personalul putea fi indeplinitd doar prin nominzlizarea
unui personal angajat al ofertantului.

Suplimentar, precizém cé, atat dl. Marinca Emanuel lonel, cat si doamna Patrascu Violeta
si Murgoi Valentina, sunt angajati in cadrul unor alti operatori economici, intr-un domeniu
diferit de cel al contractului din prezenta procedura. Tn acest context, se poate afirma c&
Autoritatea nu are nicio garantie cad aceste persoane vor avea disponibilitatea de a presta
efectiv si in mod permanent serviciile pentru GAB PAVOLUX SRL pe toaté perioada de 4
ani aferentd Acordului cadru.

Prin acceptarea unor simple declaratii de disponibilitate pentru a proba calitatea de
"personal angajat”, Autoritatea realizeaza o evaluare nelegald, contrard propriilor rigori
din documentatia de atribuire.
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Prin urmare, si pentru motivele expuse mai sus, se impune a se retine ca, In spetd, Comisia
de evaluare nu si-a exercitat atributiile la care este obligata conform prevederilor art, 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, lit. f), i), j). De asemenea, raportat la nerespectarea
cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm retinerea incidentei prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

-6- EVALUAREA NELEGALA REALIZATA CU PRIVIRE LA MIJLOACELE
DE TRANSPORT

6.1. AUTORIZATIA AUTOUTILITARE! IZOTERME (B-610-NIG) ESTE EXPIRATA

Preliminar, Tnvederam cerinta documentatiei de atribuire relevanta solutionarii cauzei:
. L3 &

11, Auvtoutifitara izoterma mining | bue

12, Avtoutilitara f¥ E;urlhca minim 1 bue

N e e avmas e emmmme s e awwege [P

Produsele ahmcni*m vor { tmn%purm-* de la opuatnmi Qe nncnuc citre wnile de Invaidmint
prezentate nwal sus, numal cu mijleace auto speeiale, autorizatenregisteate sanitar-veterinar §i pentru

stguranta alimeniglor, fa conformitate cu prevederile legislaiel in vigoare,

Extrase Caiet de sarcini

AUTOUIATEA HATHONAL
Dteoegla Sendtard

TARA VETUIIARS §) FERTRU SIGHRAT TR & L RAEHTELOR
th pensra Sigurangs Adimentelor Rucur el

ABCORZATIE SAHTARS VEETERINAR $ PERTRU SIGHRANTA ALIZENTE fELeR .
pentru maflstcale de transport sl wr:’we!'r de arfgine smatiinonanimali

Hr. 368 in 32.08.2023

astescolane
Buturestl, seclor
i.m.n"ﬂ‘ai é‘. {2 ﬂpﬁ'mm’

2 WEATpLIE

i fée8 seatm temnic 25 il

Laemperztels “ge refigersie i} I3
3.{-«:;15(:15::::3 ge congelata {3 {1
4.2l regm termnig i3 5

Capuciialed o3 Waenspost: 13
S vt respects esHnels ron -

erbaratd de produciter. Nesepe S 3 Uit
seibatiti ¢ anclionarcs I coatose sle, fijlocul 3¢ tremport 52 sutorizoest seniey
tepnsnet .:I RIGAUSHIer AimentSIE d’ (}'!Qﬂnb naiviaii/nonninld, {6l souim tennic aditil de iransnerd
Gl e tat |

e gt e HECATIY ntntige in f
2eriRdss atrage, dond <

& A predunde

GRiviisten SUiarEatd protie Mol
28 Werterval ¢ gl ani

Extras Propunere tehnicd GAB PAVOLUX, PG. 80/433
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Din documentele existente in oferta GAB PAVOLUX SRL rezultd cd Autoutilitara frigorifica
ofertatd pentru prestarea serviciilor nu detine Autorizatie sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor valabili la data depunerii ofertei.

Precum reiese inclusiv din extrasul redat mai sus, Auterizatia sanitar veterinard a fost
emisa la 13.09.2023, cu meniiunea ci aceasta se vizeazd la interval de doi ani. Avand in
vedere cd data emiterii este 13.09.2023, perioada de valabilitate de 2 ani expird |z data
de 13.09.2025, cu aproximativ doud sdptdmani anterior datei limitd de depunere a
ofertelor (29.09.2025).

Avand Tn vedere ca prevederile Caietului de sarcini impuneau in mod expres ¢ produsele
vor fi transportate numai cu mijloace auto speciale autorizate sanitar-veterinar, ofertantii
aveau obligatia de a depune inclusiv dovada detinerii mijloacelor auto speciale, precum si
a autorizatiilor sanitar veterinare aferente acestora aftate Tn perioada de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor,

A accepia ca alimentele s3 fie livrate cu autovehicule neautorizate, inseamna a accepia
atdt incdlcarea legislatiei incidente, dar si a documentatiei de atribuire.

n acest sens, invocdm incélcarea prevederilor art. 43 si urm. din Norma de igiend privind
praoductia, prelucrarea, depozitarea, pdstrarea, transportul si desfacerea alimentelor din
16.12.1998, parte integranta din Ordinul nr. 976/1998:

Transportul alimentelor se efectueazd in functie de perisabilitatea produselor, humai cu
mijloace autorizate sanitar, igienice, care si asigure pe tootd durata transportului
plstrareg nemodificatd a caracteristicilor nutritive, organoleptice, fizico-chimice si
microbiologice, precum si protectio Impotriva prafului, insectelor, rozdtoarelor si altor
posibilitdti de poluare, degradare si contaminare atdt a produselor transportate, cdt si a
ambalajelor.

Va rugdm a constata ca, in conditiile lipsei din oferta castigdtoare a informatiilor
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, printr-un eventual demers constind n
solicitarea de clarificari si acceptarea completdrii ofertei, comisia de evaluare ar nesocoti
Tn mod grav dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului
egal al ofertantilor statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016. A permite unui ofertant sa isi
modifice prin raspunsurile la clarificari o oferta imprecisd sau neconforma cu cerintele
documentatiei ar conduce la nerespectarea principiului egalitdtii de tratament. Lipsa
prezentdrii tuturor elementelor salicitate prin documentatia de atribuire, nu rezulta
decét dintr-o incélcare a obligatiei ofertantilor de diligenta la redactarea acesteia, motiv
pentru care autoritatea contractantd nu are Tn astfel de situatie nicio obligatie de a
solicita clarificari sau de a permite modificarea ofertei.
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Evidentiern c3 o eventuald extindere a autorizatief sanitar-veterinare ulterior termenului
limitd de depunere a ofertelor nu poate fi luatd Tn considerare, Tntrucét o sclicitare de
clarificdri care ar permite depunerea dovezil intreprinderii unui astfel de demers ar fi
contrard principiului tratamentului egal.

Amintim c¢3 potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiel de atribuire, in conditiife art. 57 alin. (4) din
Lege. Or, documentul depus de GAB PAVOLUX SR1 aflat in afara perioadei de valahilitate
nu asigurd respectarea textului art. 123 citat anterior intrucdt nu dovedeste respectarea
cerinielor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, si pentru motivele expuse mai sus, se impune a se retine c3, in speta, Comisia
de evaluare nu si-a exercitat atributiile la care este ohligatd conform prevederilor art, 127
alin. {1) din HG nr. 395/2018, lit. f}, i), j). De asemenea, raportat la nerespectarea
cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm retinerea incidentei prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a} din HG nr. 395/2016.

6.2. OFERTANTUL NU FACE DOVADA DETINERI NUMARULUIL MINIM DE AUTOUTILITARE
SOLICITATE PRIN BOCUMENTATIE

Preliminar, reddm prevederile Caietului de sarcini relevante solutionarii cauzei:

Operatorul eronomic va prezenta un grafic de livrare orinefativ, cu prezentarea traseclor,
precum si alocarea mijloacclor de transport de care dispune In vedevea fndeplinicii o bune
conditii # obligariilor contractuale.

Din graficul prezentat trebuie sii vezulte distanta de pareurs de Ia sedinbpuncial de hueru unde
s¢ asigurd preparares piond fa:

- Sceala Gimnaziald Nr. 165, Aleea SiRtHoara, nr. 8, Sector 4, Bucurestis

- Sconla Gimnagiali "Goral Eremia Grigoresca”, Ste. CPT. Eremia Pepescu, nr. 27, Seetor 4,
Bueayresti;

- Seoala Gimnaziali Nr. 108, Ste. Vatra Doreei, o, 108, Scetor 4, Bueureyti;

- Begala Gimnazial "George Bacovia™, 8tr, Stoian Milliare, nrJ2;

- Seoala Gimnaziald “Tendichith Viedrescu®, Calea Serban Voda, nr. 62 ~ 64,

Produsele alimentare vor fl transporiate de la eperatorul economdce eftre unitfinle de Inviidmam
presentale mal sus. nomai cu mijlosce auto speciale, aworizawinregistrate sanimr-veterinar ¢ pantre
sigovania alimentelos. in conformitare cu prevederite legisiatiel in vigoara,

a %
L1, Astoutititars izetenma minim § bue
12, Actowtilitara frigorifica: minhn 1 bue

Ofertantul GAB PAVOLUX SRL a prezentat 5 autoutilitare, astfel cum reiese din urmatorul
extras:

Bue 3 H . -

Clin oirdc inehivizee nr L9020 09,0033

P A 1 N }

Extras Propunere tehnicd, pag. 77/433
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Din analiza documentelor depuse pentru dovedirea accesuiui la autoutilitarele necesare
prestarii serviciilor, rezultd cd 3 dintre cele 5 autoutilitare declarate, respectiv: Ford
Transit Custom B-69-RPD, Fiat Ducato- B-118-UOQI si Citroen Jumper B-112-HBJ sunt
inchiriate de la LOOK OUTDOOR SRL prin Contractul de inchiriere nr, 159/26.09.2023,

Conform Contractului de inchiriere auto, partile semnatare au convenit urmatoarele:

{1} Okizsiul prezantulul contraet consts in daren In folosime {inchivierns de eatee Losator, Locatarlyi o
3 (trely ancterismefattoveiicule deserise 1o 21(3) ¢in jrezental arbeol, propricimes Locstvmilel,
signumis in cominttee in prezentul contract Lattevebioule™, in schimbuf achitanll de eate Looater o
ulig gl

CAPIY DURATA CONTRACTLLYL

ArL§ Perfoadn iy fefdviers

{1) Tepmenvl de hicliziere este de o datn de 26.00.2023 pena a2 data de3L12.2023, en peehungire
AuEOMAtA pe prriesde succesive de | an, cdaca niciuna dintee part ny 51 armie ftenils de = Inroreps
erfabararea.

(% Peyioedn relnima de inchirere wsie da 1 28 (24 ore,

{3} Durals contesctulul poste 1 prebengita pe nob periosde Se simp, mumai prin seordul seris of pastor,
prin act aditional 15 prezentel contrase

Asadar, conform art. 8 din Contractul nr. 159/26.09.2023, termenul de inchiriere este
26.09.2023-31.12.2023. Pariile au prevazut posibilitatea prelungirii contractului, insa doar
sub conditia manifestarii acorduluin forma scrisad, precum si sub conditia incheierii unui
act aditional la Contract.

Dininscrisul prezentat de GAB PAVOLUX SRL rezulta fara echivoc ¢a durata contractului
de inchiriere a expirat anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Desi Contractul de inchiriere auto depus prevedea posibilitatea prelungirii duratei,
ofertantul GAB PAVOLUX nu a facut dovada existentei unui astfel de acord ntre partile
semnatare si, implicit, nu a dovedit ci dispune de autoutilitarele ofertate, necesare
prestarii serviciilor de catering.

Similar celor expuse in sectiunea anterioara, precizém ca, In conditiile lipsei din oferta GAB
PAVOLUX SRL a informatiilor obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, printr-un
eventual demers constind in solicitarea de clarificdri si acceptarea completarii ofertei,
comisia de evaluare ar nesocoti In mod grav dispozitiile art. 209 atin. (2) din Legea nr.
98/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor statuat de art. 2 din Legea nr.
98/2016. A permite unui ofertant s3 isi modifice prin raspunsurile la clarificdri o oferta
imprecisa sau neconformd cu cerintele decumentatiei ar conduce la nerespectarea
principiului egalitdtii de tratament. Lipsa prezentarii tuturor elementelor solicitate prin
documentatia de atribuire, nu rezultd decit dintr-o incdlcare a obligatiei ofertantilor de
diligenta la redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta nu are In
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astfel de situatie nicio obligatie de a solicita clarificdri sau de a permite modificarea
ofertei.

Evidentiem c& ofertantul cunostea cerintele autoritdtii contractante si faptul ca i revine
obligatia de a face dovada alocérii mijloacelor de transport de care dispune, precum si a
autorizatiilor sanitar-veterinare valabile pentru acestea. Prin urmare, acesta trebuia sd
respecte cerintele documentatiei Tntocmai, in caz contrar, oferta impundndu-se a fi
respinsd. Culpa pentru ntocmirea unei oferte necorespunzatoare apartine exclusiv
ofertantului GAB PAVOLUX SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 2 si art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica ofertele atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnicd trebuie si corespundd cerintelor minime prevdzute Tn Caietul de
sarcini. Or, dovada Tndeplinirii cerintelor Caietului de sarcini nu reiese din oferta GAB
PAVOLXU SRL, sens in care, oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma.

Reiterdm c&, in conditiile expuse, nu este necesara si nici permisd adresarea de clarificari,
Tntrucadt prin intermediul unui astfel de demers s-ar ajunge la situatia completarii
nepermise a ofertei si la Incélcarea principiului tratamentului egal. Lipsurile indicate de
subscrisa anterior nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, astfel ca nu poate fi
permisa adresarea unor solicitari de clarificari.

Avédnd n vedere cele expuse, rezultd ca ofertantul face dovada accesului la o singura
autoutilitard pentru a livra toate portiile. Or, avand Tn vedere numarul mare de portii,
precum si faptul ¢ acestea se impun a fi livrate la 5 unitaii scolare, este evident ca
ofertantul nu face dovada Tndeplinirii cerintei conform céreia: ”Suportul alimentar trebuie
sd fie livrat si sd existe fizic in toate locatiile prezentate, la orele specificate, conform cu
programul unitdtilor de invdtdmdnt care urmeazd se beneficieze de program.

Operatorul economic va prezenta un grafic de livrare orientativ, cu prezentarea traseelor,
precum si alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea fndeplinirii in bune
conditii a obligatifior contractuale”.

-7~  NELEGALITATI ALE PROCESULUI DE EVALUARE IN PARTEA CE
VIZEAZA PROPUNEREA FINANCIARA

Preliminar, notdm cd, potrivit documentatiei, criteriul de atribuire este “cel mai bun
raport calitate-cost”, factorii de evaluare si algoritmul de calcul se regdsesc detaliati
Tncepand cu pagina 6 din Fisa de date. Precizdm c3, atat pretul ofertei, cat si ponderea
materiei prime, reprezentau factori de evaluare.

Conform art. 139 din HG nr. 395/2016:
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(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru se face pe
baza criteriufui "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate- cost”,
evaluarea ofertelor se realizeazd prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicGrii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire

(2) Tn cazul previézut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea
descrescitoare a punctajelor respective, oferta cdstigdtoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctoyf.

Raportat |la prevederile legale indicate anterior, invederim Consiliulul c3, din analiza
propunerii financiare GAB PAVOLUX SRL si din procesele verbale de evaluare rezultd cu
claritate ¢a In prezenta spetd, suntem Tn prezenta unei vicieri grave a evaluarii Factoritor

ML

de evaluare “Pretul ofertei”, "ponderea materiei prime”,

7.1. Pret neobisnuit de scazut pentru ambalaje, raportat la cerintele obligatorii de
ambalare/etichetare

in cadrul sectiunii 1.8. din Caietul de sarcini, Autoritatea a instituit cerinta ca ambalajele
individuale sa poarte etichetare completa si obligatorie, astfel cum reiese din urmitoarele
extrase:

1.8, AMBALARE, ETICHETARE, MARCARE

In conformilate cu prevederiie Regulamentuiui (U133 ne. 1.1692011 al Parlamenuiui European gt al
Consiliviul din 23 ocombrie 2011 privind informores consumatoritor eu privie lo produsele
alimentare. de medificars 1 Regulamentelor {CE) nr. 1924723006 51 (UEY nr. 1352006 sle
Parlamentulul Ewopean ¢ ale Consiliulul i de sbrozare a Directivel S7/230/CEE a Comisiel, a
Directivei 90496/CEE a Consiliulul, o Direstivet 1599710:CE a Cosnislel. a Directivel 200#13CE a
Parlamentutul FEuropean si a Consilivlui, a Dircctivelor 2002967/CE si 2008:5:CE ale Comisicl gt a
Regulamentului (CEY ne, 608:2004 al Comistel, produsele alirmentore premmbalate prexintd inseeise prin
etichetnrz urmiitoarele etemente oblizatorii:

a3 denuminea produsulul: de cxemple: sandviei cu guneh §i rosil, samdvici on unt, oaseaval gi salma:
By lista inpeedicnclon

<) substanfe care provoacd alergi sau inioleranie:

d) cantitatea din anumite ingrediente sau catczorii de ingredionta: suntd x%&:; cageaval yUa:

) cantitated netd;
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N dota-limitd de consum. sub forma: LExpird la data de ... cu foserierca necodiftenta a «ilei, lunii ¢l
anului:

a3} conditii de depozitnre:

hy o declaratic mutrijicnala,

Euehamrea murritionali crebuie si contindg urmditoarele elemente: valoare enerpeticl. prasimi, acizd gragi
saturai, gleetde. zaharuri. proteine, sare. in accasta ordine:

Declaragie nutritionald 100 g

Valoare energeticd Kjleal

Grasimi 2 din cure

Acizi grasi satwrati g

Glucide g din eare

Zalwruri ¢

Proteine g

Soare g

Mentivnile nuteitionate se prezintd. in functie de spatiul disponibil, sub formil de label cu numele
ajipiate, far in caeuld T care spatiul nu permsite, declaratin este prezenizd in format Jintar:

i1 mengune privind Totaly in carul in care data-limitd de consim se inserie sub forma z1. lund, an. nu
este neeesard inserierea lowdul:

) avindin veders destinagia seestor produse, este necasard inserfprionares unor elemente de averiizare,
astfel: . PRODUS DISTRIBLIT GRATUIT™.

Inn cazul produselor distribuile de unititile de alimentatie publicy §i care su se supun prevederilor
definitiet .pradus slimentar preambalat™ se va indiea la Hyrare, printe-un doctment scris eare insofeste
produseis: denumiren produsului, substanfe care provoacit alergii sat iitolerante, o meatiune mwivind
lotul - data producerii s sintagma (PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT™

k) numele si adresa operatorutui din scetorul alimentar Imputernicil cu informarca consumatonijorn.

Extras Caiet de sarcini

Suplimentar celor expuse mai sus, fnvederam cd documentatia solicitd ca suportul
alimentar sé fie “Insotit de ustensile sigilate necesare consumului Tn conditii optime de
igiena” si "ambalaj de unica folosinta”.

Conform ofertei GAB PAVOLUX, au fost ofertate urmatoarele costuri: ,Ambalajele de
unic folosintd necesare (caserole/folii/tacdmuri/servetele/etc) = 0,30 lei/portie” — parte
din cei 0,93 lei/portie alocati preparérii hranei.

Suma de 0,30 lei/portie pare insuficientd pentru a acoperi, simultan:

- dous seturi de caserole: bol/caserold pentru supd/ciorba+capac; caserole fel de baza +
capac, caserola pentru salatd cu capac, ambalaj individual, folie, tacamuri sigilate,
servetele,

plus

- costul de tiparire/aplicare a unei etichete complete cu declaratie nutritionald
individualizatd pe fiecare portie (pe fiecare caserold) — cerintd care presupune, de regul3,
etichete printate specific (nu simple etichete generice), cu atdt mai mult cu cat retetele
variaza zilnic.

Nivelul redus al pretului, precum si diferenta de peste 3 ori fatd de fundamentarea mult
mai detaliatd indicatd de Subscrisa ridicd suspiciunea unui pret neobisnuit de scazut la
acest capitol de cost si se impunea a fi clarificatd de comisia de evaluare.
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Tn consecintd, se constatd ci suma de doar 0,30 lei/portie pentru caserold/ambalaj
individual (ciorbd/supa+fel de bazd), folie, tacAmuri sigilate, servetele, precum si pentru
costul de tiparire/aplicare a unei etichete complete cu declaratie nutritionald, este vidit
derizorie si constituie un pret neobisnuit de scazut ce se impunea a fi clarificat de comisia
de evaluare. Comisia de evaluare a omis s& constate caracterul nerealist al acestei
componente de pret.

Potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizéndu-se ca
referinta In acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
mdérfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii
cu privire la posibilitate fndeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

{2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevdzute fa art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd
coz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salorizare al personalului ofertantului, performanteie si costurile
implicate de anumite utitaje sau echipamente de lucru.

(3)In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile sifsau
documentele solicitate sau acestea nu justificd In mod corespunzdtor nivelul scdzut ol
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideraté neconformé.

Articolul 137 alin. (3) lit. d) din Normele de aplicare (HG nr. 385/2016) stipuleaz3
imperativ:

»Oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele cazuri: (...) b} propunerea financiard
nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, astfel incat cheltuielile operationale
sé fie acoperite in mod real”.

Comisia de evaluare nu a analizat oferta GAB PAVOLUX SRL Th conformitate cu obligatia
instituita In sarcina sa de prevederile art, 136 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, se impune a fi constatat si sanctionat faptul ¢4, in ceea ce priveste oferta
GAB PAVOLUX SRL, Comisia de evaluare a omis sa analizeze in mod real si temeinic
componenta de pret aferentd ambalajelor+ etichetdrii. Th situatia n care ar fi realizat o
evaluare temeinica a pretului ofertat, Comisia de evaluare ar fi constatat cd suma de 3,30
lei fara TVA/portie alocatd este una nerealistd

O propunere financiara care nu acopera cheltuielile operationale sau construitd pe
omiterea elementelor de cost, trebuia declaratd neconformé si respinsé de comisie.
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Transferarea unor cheltuieli in costul materiei prime, pentru a obtine artificial punctajul
maxim pentru componenta tehnic, este un comportament nelegal.

-----

intre justificarea narativa si meniurile efectiv prezentate/calculate
Tn cadrul ofertei GAB PAVOLUX SRL, Anexa 2, punctul C, ofertantul afirm3 urméitoarele:

“Subscrisa a prezentat modalitatea de calcul ol costului cu materia primd folositd, ludnd
in considerare 12 propuneri de meniuri (6 variante cu masd caldd si 6 variante cu pachet
alimentar), cu gramaje bine definite si s-a fdcut o medie a costuriior implicate.”

Tns3, contrar celor expuse mai sus, oferta prezentati contine si fundamenteaza numeric
doar 6 meniuri, toate de tip ,masa caldd” (ciorbd/supa + fel principal + fruct).

Rugdm Consiliul s3 observe ¢d nu existd nicio variantd de tip ,pachet alimentar”
{sandviciuri) prezentata sau calculata.

Media declarats de 12,51 lei/portie a fost verificatd aritmetic si corespunde exact celor 6
meniuri prezentate — confirmand c&, in realitate, calculul s-a bazat pe 6 meniuri, nu pe
12 cum se afirma in text.

Prin urmare, Comisia de evaluare avea obligatia de a sanctiona inconsecventele din
justificarea pretului prezentata de GAB PAVOLUX SRL.

7.3, Ofertantul prezinta variante de meniu care genereaza pierderi reale, cuantificahile

Din analiza variantei de meniu nr. 4 “Ciorba de pui a la grec” 200ml + “Piept de curcan cu
piure de cartofi si salata de varzd” 250g + portocald 160g, rezulta urmatoarele un cost de
materie prima de 13,56 lei/portie {conform propriului calcul detaliat pe ingrediente depus
de GAB).

Raportat la cele expuse, trebuie retinut c8, prepararea hranei (0,93 lei/portie) si
transportul (0,06 lei/portie) sung, confarm metodologiei proprii GAB PAVOLUX, costuri
FIXE, independente de meniul zilei {medil lunare de utilitdti, salarii, ambalaje, combustibil
etc., care nu variaza in functie de reteta gatita).

Prin urmare, costul total (real) al zilei in care s-ar servi acest meniu este:
13,56 + 0,93 + 0,06 = 14,55 lei/portie

Pretul de 14,55/ portie este semnificativ mai mare decat pretul incasat efectiv In acea zi
de 13,50 lei/portie (fix}), indiferent de meniu.
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Din calculele expuse, rezultd o pierdere reald de 1,05 lei/portie pentru aceasta zi specifica.

Desi pretul global al ofertei (13,50 lei/portie) nu poate fi calificat singur drept ,pret
aparent neobisnuit de scazut”, situatia expusd anterior este diferitd. Concret, Ofertantul
si-a construit, prin propriile date depuse ca fundamentare a factorului de evaluare cu
ponderea cea mai mare {PMP, 50%), un scenariu intern fn care una din cele 6 zile
reprezentative folosite ca bazad de calcul genereazd o pierdere clard si cuantificabila.
Autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza pretul ofertat si, n baza
mecanismului de justificare a pretului/componentelor de pret neobisnuit de sc3zute (art.
210 si urm. din Legea nr. 98/2016), avea obligatia de a clarifica aceste componente,

7.4, Structura celor 6 meniuri nu corespunde saptamanii scolare de 5 zile fucritoare

Cele 6 meniuri prezentate nu sunt etichetate pe zile ale sdptamanii. Elevii frecventeazi
cursurile luni=vineri (5 zile), deci o sdptamana reala de servire presupune 5 meniuri
distincte, nu 6.

Media pe cele 6 meniuri este 12,51 lei/portie. Recalculdnd media pe orice combinatie de
5 din cele 6 meniuri, rezultatul variaza intre 12,29 lei (dacd se elimind meniul cel mai
scump) si 12,87 lei (dacd se elimind meniul cel mai ieftin) — o marja de aproape 0,58 lei,
aplicatd exact factorului de evaluare cu ponderea cea mai mare din punctaj {(Ponderea
Materiei Prime, 50%).

Prin urmare, rapartat la cele expuse, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a clarifica
varianta de meniuri avutd Tn vedere de GAB PAVOLUX SRL Tnh momentul determinarii
mediei de cost a meniulul.

7.5. Nelegalitatea evaluarii rezulta si din lipsa sanctiondrii/clarificirii inconsecventei
bazei de raportare In interiorul aceluiasi calcul de cost- 73.600 vs 180.000 portii/luna

Din analiza ofertei GAB PAVOLUX SRL, rezultd c3 n cadrul aceleiasi sectiuni ,Cost
preparare hrana ofertat”, ofertantul a folosit doud baze de raportare diferite pentru cele
doud componente de cost: (a) costurile fixe (energie electrics, chirie spatiu utilat, gaz,
apd/canal, DDD, salubritate, SSM — total 30.739,96 lei/lun3)} sunt raportate la ,numarul
maxim de portii lunare 9.000x20 = 180.000 portii”, capacitate total3 declarat a societétil,
nelegatd explicit de acest contract; {b) costurile cu personalul (25.760 lei/lund) sunt
raportate la ,,73.600 portii/lund (3.680 portii zilnice x 20 zile/lund)” — volumul specific si
maxim al ACESTUI contract, conform estimarilor autorittii contractante.

Precizam cd autoritatea contractanta a estimat necesarul acestui contract la maximum
3.680 portii/zi {echivalent 73.600 portii/lund, respectiv 2.649.600 portii pe durata de 48
de luni a acorduiui-cadru).

Alocarea costurilor fixe la o bazd de 180.000 portii/lund — o cifrd care reprezintd
capacitatea TOTALA declaratd a societétii, prezumtiv Impértita cu alte contracte pe care
GAB le deruleazd -~ dilueaz artificial costul fix imputabil efectiv acestui contract. Daci
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costurile fixe s-ar raporta consecvent la acelasi volum folosit pentru costurile de personal
(73.600 portiiflund), rezultatul ar fi: 30.739,96 / 73.600 = 0,4177 lei/portie, fatd de cei
0,17 lei/portie declarati — o diferentd de aproximativ 0,25 lei/portie.

Recalculdnd costul de preparare a hranei cu baza de raportare corectati (0,4177 lei/portie
tn loc de 0,17 lei/portie), totalul componentei ,preparare hrana” ar deveni aproximativ
1,18 lei/portie, fatd de cei 0,93 lei/portie declarati — o crestere de circa 0,25 lei/portie
care nu este reflectatd nicéieri Tn pretul total ofertat (fix, la 13,50 lei/portie).

Aspectele expuse mai sus se impuneau a fi analizate de Autoritate si clarificate cu
ofertantul, intrucat pun sub semnul intrebarii nivelul declarat al ponderii materiei prime
de 92,67%.

Amintim cd ponderea materiei prime este factor de evaluare, astfel cd Autoritatea avea
obligatia de a analiza o eventuald subestimare a costurilor de preparare .

Raportat [a cele expuse, comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica cu GAB PAVOLUX
SRL consecintele utilizdrii a doud baze de raportare diferite {73.600 vs. 180.000
portii/lund) Tn cadrul aceluiasi calcul de cost, precum si o recalculare a costului de
preparare folosind o baza de raporiare unica si consecventd, direct legata de volumul
acestui contract.

8- PLANUL DE UTILAJE SI DOTARI PREZENTAT NU SUSTIN
CAPACITATEA DECLARATA DE 9.000 PORTII PE ZI

Conform celor afirmate de GAB PAVOLUX SRL Tn cadrul ofertei, aceasta ar avea o
capacitate de preparare zilnica de 3000 portii de hrand.

Din Planul de utilaje depus Tn cadrul Anexei ”Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice”, rezultd cd toate echipamentele de productie {cele care
determina efectiv capacitatea de gatit) sunt declarate Ia nivelul minim obligatoriu cerut
de caietul de sarcini pentru acest contract, farad nicio rezerva sau capacitate suplimentara:
Cuptor gastronomie — 4 buc (minim cerut: 4); Cuptor patiserie — 1 buc {minim: 1);
Abatitor — 1 buc {(minim: 1); Marmita 1501 — 4 buc {minim: 4}; Tigaie basculantd 120! —
4 buc (minim: 4); Plitd gatit — 2 buc {minim: 2); Gratar — 1 buc {minim: 1). Doar
echipamentele de depozitare/auxiliare sunt marginal peste minim (camere congelare 2
buc fata de minim 1; camere frigorifice 3 buc fata de minim 1; cutii termoizolante 215 buc
fatd de minim 200).

Totodatd, din documentele de calificare rezulid un singur punct de lucru autorizat
DSP/DSV pentru prepararea hranei. Din analiza ofertei nu a fost identificat niciun alt
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spatiu, bucatarie sau punct de lucru suplimentar care s3 sustind o capacitate de productie
distinctd sau cumulata de 9.000 portii/zi

Echipamentele declarate corespund unei capacitdti de productie dimensionate pentru
volumul acestui contract (maximum 3.680 portii/zi), nu pentru 9.000 portii/zi cum afirma
GAB PAVOLUX SRL. Nu exista nicio dovada documentara (alt spatiu, utilaje suplimentare,
alte autorizatii DSP/DSV) care sa sustina afirmatia capacitatii totale de 9.000 portii/zi, sens
in care, Autoritatea avea obligatia de a clarifica declaratia privind capacitatea declarata,
pentru a evita orice risc ca aceastd modalitate de ofertare s fie folositéd ca baza de caicul
pentru diluarea costurilor fixe.

Hi, CONCLUZII

Pentru motivele expuse, reiteram solicitarea de a dispune admiterea prezentei
Contestatii, astfel cum a fost aceasta formulata.

ANEXAM PREZENTEI:
ANEXA NR. 1 - Adresa nr. 5079/21.05.2026 - Comunicare privind rezultatul procedurii
ANEXA NR. 2 — Raportul procedurii nr. 5078/21.05.2026

ANEXA NR. 3- Adresa CNSC nr. 50312/2193/C2/06.07.2026 reprezentdnd invitatia la
sediul CNSC pentru studierea dosarului cauzei

Cu deosehita consideratie,
TITAN EDILITARA SRL
Prin SCPA "CEPARU SI IRIMIA”
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ANEXA NR. 1
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIUL Ul BUCURESTI

Directia Generald de Administrare a Unitatilor de Inva{amant, a Sportului si Culturii SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31. SO/TJ_IT, N

.

B-dul George Cosbue Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti
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Raportul procedurii

1. Referinte:

Procedura de atribuire: Proceduri proprie

Cod unic de identificare a achizitiei: 38248861/2025/01

Acord cadru de: — Servicii de catering pentru unitétile de invitiméant preuniversitar de stat de pe raza
Sectorului 4

Cod/Coduri CPV:
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
55510000-8 Servicii de cantini.

Modalitatea de atribuire: Procedura offline - art. 111 coroborat cu art.68 alin [ lit. h) din Legea nr.
98/2016, anexa 2 din Legea nr. 98/ 2016

Valoarea estimati a achizitiei: 36.458.496,00 lej fard TVA
Anunt de participare:
v pe site-ul www. ted.curopa.eu, Numéarul anunfului in JOS:
o Identificatorul procedurii: f038£9926f2541e2afa09f803£2262d1
v pe site-ul www.dgauis.ro
o Anunf publicitar Nr, 7235/03.06.2025
v pe site-ul www.e-licitatie.ro
o Anun{ publicitar ADV1484755/03.06.2025

2. Informatii generale despre procedura de atribuire
2.1.  Legislatia aplicabild
Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia Tn vigoare in domeniul achizitiilor
publice in Romania la momentul lansirii procedurii de atribuire, dupd cum urmeaza:
i. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
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ii. Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atiibuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriri i
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea i functionarea Consiliului Nagicnal de
Solutionare a Contestatiilor;

iii. Hotirérea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizifie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

iv. Legea Invitimantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificirile si completarile ultericare;

v. Hotirdrea nr. 23/2025 privind instituirea Programului national "Masa sindtoasd" in anul 2023;

vi. Ordinu! nr. 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitifilor de invaiimant preuniversitar
ineluse in Programul national “Mas3 sindtoasd” In anul 2025,

vii. Hotarérea nr. 80/2025 privind repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si pe
unitdti de Invitimént a sumei previzute in Legea bugetului de stat pe anul 2025 ar. 9/2025
peniru finantarea Programului national "Masa séndtoasa";

viii, Ordinul nr. 5091/2023 privind aprobarea indicatorilor de eficienté si de impact ai Programului
national "Masi sinftoasd";

ix. Ordinul nr. 7732/2024 privind aprobarea critesiilor pentiu includerea unititiior de Inva{Emant
in Programul national "Masd stindtoasa”;

2.2, Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicatd pentru atribuirea contractului de achiziie publicd/incheierii acordului
cadmm este: Procedurs proprie.

Procedura de atribuire a fost initiats in JOUE prin publicarea anuntului de participare si prin publicarea
pe site proprin www.dgauis.ro, respectiv pe site-ul www.e-licitatie.ro.

Modul de desfisurare a procedurii de atvibuire

Comisia de evaluare responsabild de evaluarea ofertelor primite §i aplicarea criteriului de afribuire
stabilit Tn anuntul de participare/simplificat 5i documentatia de atribuire a fost mumitd prin decizia
autoritafii contractante nr. 11484 din 29.09.2025.

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptafi numifi prin decizia autoritétii
comiractante nr. 11485 din 29.09.20235.

Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a dosarnlui achizitiei.

2.3.  Accesarea ofertelor
Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: Bd. George Cosbue, nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare,
Asa cum rezultd din accesarea ofertelor, au depus oferta urmdtorii operatori economiei:
1. SC GAB PAVOLUX SRL , Tnregistrati cu nr. 11468/29.09.2025, ora 13:34,
2. TITAN EDILITARA SRL, foregistratd cu or. 11469/29.09.2025, ora 14:25,
Lista documentelor depuse de fiecare operator economic i datele principale ale fiecérei oferte:
1. Gab Pavolux SRL:
a, Documente de calificare;
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b. Propunere tehnicd,
¢. Propunere financiarg;
2. Titan Edilitara SR1.;
a. Documente de calificare;
b. Propunete tehnici;
c. Propunere financiars;

2.3.1. Contextul procedural — punere in aplicare a Deciziet CNSC nr. 916/C2/294/26.63.2026
Prezenml raport al procedurii este intoemit Tn vederea punerii In aplicare a Deciziei Consiliului
National de Solufionare a Contestafiiloy nr. 916/C2/294 din 26.03.2026, prin care a fost admisd
contestatia formulatd de SC GAB PAVOLUX SRL si s-a anulat Raportul procedurii nr. 542/21.01.2026
n partea privind decizia de anulare a procedurii de atribuire, antoritatea contractantd find obligatd si
continue procedura de atribuire,

In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 916/C2/294/26.03.2026, comisia de evaluare a fost
reinvestits si a procedat la verificarea actelor procedurale anterivare, in temeiul obligagiei previzute la
art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de a adopta ,, mdsurile necesare restabilivii legalitdtii”. Cu
aceastd ocazie, comisia de evaluare a constatat existenfa unei erori materiale de calcul in partea
privind aplicarea criteriuiui de atribuire, eroare ce a determinat un clasament necorespunzitor aplicirii
corecte a algoritmului din documentatia de atribuire.

Eroarea constatats cousti In aplicarea incorectd a algoritmului de caleul prevazut in documentatia de
atribnire pentrn factorii de evalvare , Experienfa §i calificarea personalului de specialitate af
ofertamtului” (40 puncte) si , Ponderea pentru materie primd din prejul fotal/porfie — PMP” (50
puncte). Datele de inirare ale evaludrii (componenta cchipelor de bucitari, sumele punctelor
individuale, ponderile materiei prime declarate, valorile financiare ofertate) preluate din ofertele depuse
la data de 29.09.2025 r#mén neschimbate; se modifics exclusiv rezultatul aplicirii algoritmului asupra
acestor date.

2.4. Procesul de evaloare a ofertelor

2.4.1. Calificarea ofertantilor/candidatilor

Comisia de evaluare a verificat Indeplinirea conditiilor de participare §i a cerinfelor minime asociate,
prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in oferta depusd si in documentele ce
o nsofeau identificate n ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare §i ceringele minime
ascciate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost defaliat in procesul verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
pentru Indeplinirea ceringelor de calificare nr, 13075 din 05.11.2025 si in procesul-verbal vy, 5042 din
20.05.2026, care sunt parte a dosarniui achizitiei.

In urma verificirii indeplinisii conditiilor de participare §i a cerintelor minime asociate, urmatorii
ofertanii/candidati au indeplinit conditiile de participare:

Nr. ert. Ofertant/candidat Motivele care au stat la baza deciziei
1. SC GABPAVOLUX SRL | Oferta este admisibili pentru etapa de evaluare a
decumentelor de calificare.
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Nr. crt. Ofertant/candidat Motivele care an stat Ia baza deciziei
2. TITAN EDILITARA SRL | Oferta este admisibili penfru etapa de evaluare a
documentelor de calificare.

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehinice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu ceringele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicd, iar rezultatul evaludrii se regiseste
in procesul verbal nr. 13075 din 05.11.2025 si in procesul-verbal nr. 5042 din 20.05.2026, care sunt
parte a dosarului achizitiel.

in urma evalusirii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost declaratd inacceptabild sau neconforma de
citre comisia de evaluare.

Aplicare punctaj factor de evaluare:

Nr. Crt. Ofertant Punctaj total factor de evaluare fehuic
SC GAB PAVOLUX SRL 87,42 puncte
2. TITAN EDILITARA SRL 86,05 puncte

2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare
Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii evorilor aritmetice i corectinii acestora in conditiile admise de lege;

iti. tncadrivii n valoarea estimati a achizitiel, inclusiv sub aspectul analizani posibilitafii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

iv. asiguririi ca pretul propus sau componenis ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de sczut/scizute
in raport cu ce urmeazX a fi livrat/prestat/executat astfel incédt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin cafetul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evalusitii se regiseste in procesul verbal nr, 13075 din data 05.11.2025
si in procesul-verbal nv. 5042 din 20.05.2026, care sunt parte a dosarului achizitiei

fn mma evalugirii propunerilor financiare, nicio oferts nu a fost declaratd inacceptabil’ sau neconforma
de ciitre comisia de evaluare.

Aplicare punctaj factor de evaluare:

Nr. Ofertant Valoare ofertd Punctaj factor de evaluare
Crt. financiard lei fird TVA financiar

1. SC GAB PAVOLUX 5RL 35.769.600 10 puncte

2. TITAN EDILITARA SRL 35.769.600 10 punete
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2.4.4 Rezultatul evalufirii efertelor
Rezultatul evaluirii ofertelor prezentate de Ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Oferid admisibild Oferti respinsi si motivele
respingerii
SC GAB PAVOLUX SRL DA -
TITAN EDILITARA SRIL DA -

2.4.5 Aplicarea crviteriutui de atribuire gi stabilirea elasamentului ofertantilor

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinu! expertilor cooptati numiti prin decizia nr. J1485 din
29.09.2025 si inregistrarile se bazeazd pe informatiile reflectate in raportul expextilor cooptafi si
rezumate in notele incluse in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si lund In considerare informatiile prezentate
de Qfertanti in oferta (propunerea tehniea st propunerea financiara) si documentele care insofesc oferta.
Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de naturd tehnic §i financiard se regisese in procesul verbal nr. 5042 din data
20.05.2026, care contine reznltatul evalugrii propunetilor tehnice si financiare si este parte a dosarului
achizifisi.

Tn urma aplicarii eriteriului de atribuire si a algotitmului de caleul asociat, aga cum a fost stabilit fn
documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obinut de fiecare oferta
admisibils si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

Nr, Crt. Ofertant Punctaj obfinut Clasament

1 SC GAB PAVOLUX SRL 87,42 puncie pentrn oferta tehiici I
10 puncte pemtru oferta financiatd
Total 97,42 puncte
2 TITAN EDILITARA SRL 86,05 puncie pentru oferta tehnici i
10 puncte pentru oferta financiard
Total 96,05 puncie

2.4.6 Desfisurarea etapei de licitatie electromici
Nu este cazul.

2.4.7 Verificarea documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE
Nu este cazul.
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2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectnald (fn sensul prevederilor legislatiei in domeninl
achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantul GAB PAVOLUX SRL a declarat In mod justificat ¢3 urmitoarele informatii din oferta
prezentati trebule trafate ca fiilnd confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate

intelectuald:
Nr. Crt. Referintd din Propunerea Tebnics sau Propunerea Financiari
1 Propunerea tehnicd integral (inclusiv Anexe)
2 Propunerea financiaid integral

Ofertantul TITAN EDILITARA SRL a declarat in mod justificat c& wmitoarele pirfi/informatii din
Propunerea Tehnicd si Propunerea Financiard prezentate mai jos au caracter confidential pentra a nun
prejudicia interesele legitime n ceea ce priveste secretnl comercial §i dreptul de proprietate

intelectuald:

Nr. Crt,

Referinta din Propunerea Tehnici

Formularul de oferta tehnica

Anexa 9 — Schifa flux;

Anexa 10 - Extras contracte angajator din Registrul de Evidenta a Salariatilor;

slwiro) e

Anexa 11 - MANOLE NICOLETA - SALARIAT - Contract individual de munca nr.
49/18.10.2004, Adeverinta nx. 33897/25.08.2022, BUCATAR- Diploma de absolvire a
Scolii profesionale comereciale calificare bucdtar - ospétar seria H nr.1553776/1992
eliberata cu nr. 4/01.10.1992; Certificat nv. 136 din 06.03.2025 privind absolvirea
cwsului de igiend conform OMS 2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini fn. din
16.09.2025

Anexa 12 - JURA MARIOARA - SALARTAT- Contract individual de munca nr.424/
02.03.2009, Act aditional nr.39/28.05.2009 fa CIM, Carnet de munca MM, nr.277320;
BUCATAR - Diploma bacalaureat - lucritor in alimentatia publica (bucitar) seria J
nr.51258 eliberata cu nr.107/10.10.1991, Certificat nr. 1495 din 23.10.2024 privind
absolvirea cursului de igien# conform OMS 2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini
nr.1122 din 10.06.2025

Anexa 13-DUBEI NATALIA - SALARIAT Contract individual de mumca nr.
355/01.08.2008; Carnet de munca seria Bf, mr.0508804; Extras salariat din REGES;
BUCATAR - Certificat de absolvire a cursulni de calificare in meseria bucitar seria M
n1.0000330 eliberat cu nr.8540/01.11.2000, Certificat nr. 10828 din 21.09.2022 privind
absolvirea cwsului de igiend conform OMS 1.225/5.031/2003; Fisa de aptitudini nr.
1123 din 10.06.2025;

Anexa 14 - ANITOIU LILI- SALARIAT- Confract individual de munca
nr.57/04.11.2004, Adeverinta nr.33896/25.08.2022; - BUCATAR- Curriculum Vitae+
Diploma de absolvire cursului de calificare bucitar- cofetar-ospétar nr.37/14.06.1989;
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Nr. Crt.

Referinta din Propunerea Tehnici

Certificat nr. 98 din 06.03.2025 privind absolvirea cursului de igiend conform OMS
2.209/4.469/ 2022; Fisa de aptitudind fin. din 16.09,2025;

Anexa 15 - SILAGHI MARIOARA. - SALARIAT - Contract individual de munca nr.
1077/ 13.12.2018; Adeverinia nr.49884/ 26.08.2022; Carnet de munca seria Bc,
nr.0109013; Extras salariat din REGES; BUCATAR - Certificat de absolvire a cursului
de calificare in meseria bucitar seria M nr.287170/07.1995 eliberat cu
nr.2770/16.08.1995, Certificat nr.678 din 08.12.2022 privind absolvirea cursului de
igiend conform OMS 1.225/5.031/2003; Fisa de aptitudini m.5517/12.05.2025;

Anexa 16 - GUIA LENUTA RODICA - SALARIAT - Contract individual de munca
nr.359/01.08.2008; Carmet de munca seria MPS, nr,1193946; BUCATAR - de calificare
prefesionala - Bucatar seria B, nr.0003228 eliberat cu nr.420/12.05.2005; Certificat nr.
10841 din 22.10.2022 privind absolvirea cursulni de igieni conform OMS
1.225/5.031/2003; Fisa de aptitudini nr.1351/09.07.2025;

10

Anexa 17 -GIUVELIC MARIOARA — SALARIAT- Contract individual de munca
or.496/ 27.03.2010; Contract individual de munca nr.477276/25.11.2009; Decizia
nt.57/25.03.2010 incetare CIM; Contract individual de munea nr. 311543/20.10.2004
si Act adifional 0r.94/01.11.2004 la CIM; Adresa nv. 1907/17.11,2009- incetare CIM,;
Extras salariat din REGES;

11

Anexa 18 - BARBOS SOFIA MIHAELA - SALARIAT - Coniract individual de munca
n:.581/28.02.2011; Carnet de munca seria MPS, nr.4929380; Extras salariat din REGES;
BUCATAR - Certificat de calificare profesionala - Arta culinara - ospltar-Bucktar-
cofetar - barman Duplieat la nr. $58/23.07.1991, eliberat cu nr, 4/22.01,2009, Certificat
ar. 10843 din 22.10.2022 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS
1.225/5,031/2003; Fisa de aptitudini nr. 1124/10.06,2023;

12

Anexa 19 - REBEK ANA - SALARIAT-Contract individnal de maunea
nr.353/01.08.2008 si Act aditional nr.179/03.11.2008; BUCATAR - Certificat de
absolvire a2 cumsului de calificare in meseria bucitar seria M/2001 eliberat cu
nr.9629/20.03.2003, Certificat nr. 1512 din 23.10.2024 privind absolvirea cursului de
igiena conform OMS 2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini 2892/18.07.2025;

i3

Anexa 20 -BOBOC CONSTANTIN - SALARIAT -RESPONSABIL IN DOMENIUL
SECURITATII SI SANATATII IN MUNCA-Certificat de absolvire seria D,
nr.0092106 - Inspector de protectia muneii

i4

Anexa 21 -BOBOTAN MARIUS-FETRICA ~ SALARIAT - Confract individual de
munca nr.14/08.07.2062, MANAGER AL SISTEMELOR DE MANAGEMET AL
CALITATII - Inginer de industrie alimentara -Diploma de licentd nr.1530/01.06.2000
- Tehnologia si controlul calitéfii produselor alimentare; Certificat de absolvire nr.150
AVCH. din 09.01.2018- auditor intern SMC/SMSA, Cerfificat de absolvire nr,
16897/29.11.2023 - auditor intern, Decizie nr.136/06.12.2004- numire Responsabil
corapartiment managementul calititii, fisa postului, Certificat de absolvire seria M,
0r.00103373 - Manager imbunitifire procese;
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Nr. Crt.

Referinta din Propunerea Tehnici

15

Anexa 22 - MOANGA. TONICA - SALARIAT-Coniract individual de munca nr. 370/
04,08.2008 si Act aditional nr.29/25.03.2009 la CIM; (conform Anexa 10 - Extras
contracte angajator din Registrul de Evidenta a Salariatilor); AJUTOR BUCATAR -
BUCATAR - Certificat de calificare profesionala - Bucitar - seria E, mr
0042811/08.2009 eliberat cu nr. 1968/15.09.2009; Cextificat nr. 10829 din 28.10.2022
privind absolvirea cursulul de igiena conform OMS 1.225/5.031/2003; Fisa de
aptitudini 2832/16.07.2025;

16

Anexa 23 - SATNOIANU COSTICA- SALARIAT- Contract individual de munca
nr.1097/07.06.2019; AJUTOR BUCATAR-BUCATAR-Certificat de absolvire a
cursului de calificare in meseria de buchtar, seria F, nr.149132 eliberat cu m.T-
653/12.10.1998, Certificat nr. 25790/20.07.2023 privind absolvirea cursului de igiena
conform OMS 2.209/4.465/2022; Fisa de aptitudini nr.3649 din 15.05.2025

17

Anexa 24 - LAPADAT MARINELA -SALARIAT- Contract individval de munca
m.623/10.10.2011 2011 si Act adijional nr.44/01.10.2014 la CIM; AJUTOR
BUCATAR- BUCATAR- Certificat de absolvire a cursului de calificare in meseria de
bucitar, seria M, nr.0307726 eliberat cu m.7946/05.09.2000; Certificat nr. 10865 din
28.10.2022 privind absolvirea cursnlui de igiena conform OMS 1.225/5.031/2003; Fisa
de aptitudini nr.2890 din 18.12.2024

18

Anexa 25 - ALEXANDRU FLORIN SALARIAT - Contract individual de munca
m.821/18.02.2015; AJTUTOR BUCATAR - BUCATAR - Certificat de calificare
profesionala Bueitar, serfa D, nr.0113150 eliberat cu nr.372/23.11.2006; Certificat nr.
44708/13.12.2024 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS
2.209/4,469/2022; Fisa de aptitudini nr.3645 din 15.05,2025

19

Anexa 26 - CRAUS EMILIA-ANA - SALARIAT- Contract individual de munca
m.1518/ 23.08.2024; Contract individual de munca nr. 443588/27.08.2008 incetat la
08.01.2020); Act aditional m.190/27.11.2008 la CIM; Act aditional nr. 43/01.10.2014
la CIM; AJUTOR BUCATAR- BUCATAR- Certificat de calificare profesionala
Buciitar, seria E, nr. 0042805 eliberat cu nr. 1962/15.09.2009; Certificat nr.
1513/06.12.2024 privind absolvirea cuwrsului de igiena conform OMS
2.209/4 469/2022; Fisa de aptitudini nr. 1125 din 10.06.2025

Anexa 27 - CHIRIAC COSTEL- SALARIAT - SOFER, conform Permis; Certificat nr.
4079/19.09.2024 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS
2.209/4,469/2022; Fisa de aptitudini ar. £n./01.06.2023

21

Anexa 28 - SERBANESCU BOGDAN IONUT- SALARIAT- SOFER, conform
Permis; Certificat nr. 446/18.04.2024 privind absolvirea cursului de igiena conform
OMS 2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini n1.954/04.07.2024;

22

Anexa 29 - ANGHEL ION - SALARIAT - SOFER, conform Permis; Certificat ur.
44689/13.12.2024 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS
2.209/4,469/2022; Fisa de aptitudini nr.8877/11.11.2024;

Pagina 8 din 10



SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI]

Directia Generald de Administrare a Unititilor de Invatimant, 2 Sportuluj si Culturii SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.; +40786,88.31.580

B-dul George Cosbuc Nr. §-16, Sector 4, Bucuresti

Nr. Crt. | Referinta din Prepunerea Tehnici

23 Anexa 30 - PRICEPUTU ADRIAN-GEORGEL - SALARIAT -S8OFER, conform
Permis; Certificat nr. 445/18.04.2024 privind absolvirea cursului de igiena conform
OMS 2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini nr,980/08.07.2026;

24 Anexa 31 ~-ALEXANDRU SANDU - SALARTAT -SQFER, conform Permis; Certificat
nr. 20298/20.07.2023 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS
2.209/4.469/2022; Fisa de aptitudini nr.8878/11.11.2024;

25 Anexa 32 - NEICONI ALINA-DANIELA- SALARIAT - Comiract individual de munca
nr.965/03.10.2017; INGINER INDUSTRIE ALIMENTARA- Diploma de licenta seria
B, nr.0141818/11.02.2011 - Extracte st aditivi naturali alimentari; Certificat nr.664 din
08.12.2022 privind absolvirea cursului de igiena conform OMS 1.225/5.031/2003; Fisa
de aptitudini n.5516/12.05.2025

26 Anexa 33 - MATEl NICOLETA-SALARIAT - Contract individual de muneca
nr.1216/31,03.2021; - INGINER INDUSTRIE ALIMENTARA- Diploma de inginer
seria 1A, nr.0147611/23.07.2020- Ingineria produselor alimentare; Certificat nr.20316
din 20.07.2023 privind absolvizea cursului de igiena conform OMS 2.209/4.469/2022;
Fisa de aptitudini nr.3643/15.05.2025

27 Anexa 34 - SURDU (PARASCHIV) DUMITRA-DENIS- SALARIAT - Contract
individual de mumea nr1091/27.032019; WNUTRITIONIST/ ASISTENT
DIETETICIAN - Diploma de master seria MA, nr.0247993/24.06.2021 - Ingineria
produselor alimentare - MNUTRITIE; Diploma de licenta serla LA,
nr.0295677/10.09.2018 -Asistenia medicala generala; Certificat de membru nr.BR
001311/19.01.2022- asistent de dietetica ~ grad principal in dietetica; Certificat de
membru nr, BR 001311/30.10.2018 - asistent de dietetica - grad principal in dietetica;
Adeverinta seria B1, nr.01816/31.01.2001- Asistent medical dietetica; Certificat nr.62,
seria 000851/08.07.1995 - Dietetica;

Nr. Crt. | Referinfa din Propunerea Financiari

1 Deviz justificativ de costuzi pentru servicii de preparare si liviare hrana

2 BAZA DE CALCUL pentru determinarea cheltuielilor cu salariile si plata contributiilor
de asiguréri sociale de stat

3 Conflict de interese
Pe durata derulérii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatil de conflict de interese.

4  Concluzii si semnituri
In urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 916/C2/294/26.03.2026 si a indreptirii erorii materiale
de calcul din Raportul procedurii nr. 13143/06.11.2025, membrii comisiei de evaluare desemneazi
oferta prezentati de ofertantul SC Gab Pavolux ca oferta castightoare pentru aceastd procedurs de
atribuire, ofertd care a fost clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupd aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probirii informatiilor prezentate in ofert, iar
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oferta prezentati de ofertantul SC Titan Edilitara SRL ca ofertd cdstigatoare pentru aceastd procedurd
de atribuire, oferta care a fost clasati pe al doilea loc in clasamentul rezultat dup? aplicarea criteriuiu
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in oferta.

Eand

Nr Valoare ofert2
Cr t . Ofertant financiard lei Punctaj obtinut Clasament
) fara TVA
87,42 puncte pentru oferta tehnica
1 SC GAB 35.769.600 10 puncte pentru oferta financiara 1
PAVOLUX SRL Total 97,42 puncte
86,05 puncte pentru oferta tehnici
2 TITAN 35.769.600 10 puncte pentru oferta financiard 15|
* | EDILITARA SRL 167 PUIIcte pensra o
Total 96,05 puncte

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru a

fi inclus In dosarul achizitiei.

(aumele, prenumele si semndtura)

Membru — GHEORGHE Cristina
(numele, prenumele si semnatwi)

Membru — POP Middlina
(numele, prenumele $i senméturd)

Membru — RAICU Oana-Nicoleta

(numele, prenumele si semndtur)

Comisia de evaluare

Presedinte fdrd drept de vot — ENACHE Florina-Aurelia

”
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Generald de Administrare a Unitédlilor de Invatimant, a Sportului §i Cufturti SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cogbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

Comunicare privind rezultatul progedurii

de atribuire a acordului cadru avind ea obiect: "SERVICH DE CATERING
PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE
RAZA SECTORULUI 4” initiatd prin Anunt publicitar SEAP nr. ADV1484755 din

03.06.2025, urmare a reludrii procedurii, dup3 punerea in aplicare a Deciziei

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

nr. 916/C2/294 din 26.03.2026 :
OIRECTIA GEHERALA DE ADLIRISTRARE A UMTATILOR
DE [§VATARANT, A SPORTULU! 8 CULTURY SECTOR 4 l
1

Catre: Titan Edilitara SRL - Inirare - lssire

Humdr _\]/D:Z f__u Batz 22 Of:‘ L-/C'c?g’f_

Avand in vedere participarea dvs. cu ofertd in cadrul procedurii derulata potrivit prevederilor
Normelor Interne, elaborate si aprobate in temeiul prevederile art. 68 alin (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, privind incheierea unui acord cadru avind ci obiect: "SERVICII DE CATERING
PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA
SECTORULUI 4” initiatd prin Anunt pablicitar SEAP nr, ADV1484755 din 03.06.2025, va
aducem la cunostin{i rezultatul procedurii:

Oferta dumneavoastid a fost declaratd admisibild si castigatoare fiind clasaté pe locul II in
clasamentul final intoemit pentro ncheierea Acordului Cadru, obfindnd un punctaj total de 96,05
puncte.

Oferta depusi de Gab Pavolux SRL a fost declarati cistigitoare fiind clasata pe locul L, Tn
clasamentu! final intocmit pentru fncheierea Acordului Cadru, obtindnd un punctaj total de 9742
puncte, conform tabel anexat,

Avand tn vedere faptul ¢i Autoritatea Contractanti are obligatia de a incheia acordul cadru in
perioada de valabilitate a ofertelor, va invitdm la semnarea acordului cadru in data de 03.06.2026, cu
exceptia situatiei fn care termenul se va decala ca urmare a depunerii de contestalii cu privire la
rezultatul procedurii. aspect care v va fi adus la cunostintd,

o -

DIRECTOR-GENERAL

AR N
Ang‘MatiaMOCARITA

Intoemit,

Serviciul Dezvoltare §i
Urmirire Contracte

Sef Serviciu
Florina-Aurelian ENACHE



mm.&_.owcr 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTL

Directia General de Administrare a Unitatilor de Invafamant, a Sportului §i Culturii SECTOR 4
CIF: 38248851, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.85.31.80
B-dul George Cogbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTEI PONDERE OBTINUYTA DE PONDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATII SI TITAN EDILITARA SRL GAB PAVOLUX SR
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODUL DE INDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE
Algoritm de calcul: Ofertantul a prezentat Formularul de oferta, | Ofertantul a prezentat Formularul de oferta, Tnsofit
Punctajul se acorda astfel: insotit de anexe, Centralizator cuprinzénd | de anexe, Centralizator cuprinzéind categoriile de
a) Pentru cel mai scizut | categotiile de activititifelementele principale, { activitififelementele principale, respectiv un Pret
dintre preturi se acorda | respectiv un Pref unitar ofertat de 13,50 lei fird | unitar ofertat de 13,50 lei fard TVA / portie, pentru
Hv_.mr;. punctajul maxim alocat; TVA / portie, pentru numrul total de portii de | numarul total de portii de 2.649.600, cu o valoare
ofertei b) Pentru celelalte | 2.649.600, cu o valoare totala a acordului-cadru | totald a acordului-cadru de:
0° preturi ofertate punctajul P(n) | de. )
10% se calculeazi UﬂO@OmeOBmmu 35.769.600 lei faird TVA, 39.704.256 leicu TVA
astfel: 35.769.600 Iei firdi TVA, 39.704.256 lei cu
P(r) = (Pret minim ofertat / | TVA.
Pret n} x punciaj maxim . Punctaj pret: 10 puncie
alocat 10 puncie Punctaj pret: 10 puncte
Experienta | Prin personal de specialitate | Situatia personalului nominalizat — TITAN | Situatia personalului nominalizat —~ GAB
si calificarea | se Tnelege 8 bucitari, EDILITARA S.R.L. PAVOLUX S.R.L.
personalului | Fiecare ofertant va prezenta |
de un centralizator cu personalul .Empéa N Interval de
o : H . H = | L a Nr. ume §i || Experientii || Tncadrare Punecte
specialitate a w..oaum.h.n.,__wmﬂu c UON:“_m _uco.memm. Nr) Nume gi nuwm:s_.ﬂm itcadraref| . w.E.EE ert.|t prenume || {aniflumi) || conform | individmale
ofertantului | ™ ordinea descrescitoare a | [lertprenume|| (ani/lua) ' = C S individuale ritei
vechimil _| arilei
40% Pentru fiecare specialist- Panet
a tu - Hecal peeatist- 1 [Mancte JR27anita [, 4 i [[Elena 34 ani > 20 ani 4p
bucitar din cei § nominalizati Nicoleta [[funi ani ? Puica
in oferta se vor prezenta Tura 22 ani 9 i Marinas - )
documente din care sa reiasa | |> {[Marioara jfuni > 20 ani 4p 2 |\asitica |51 20 > 20 ani 4p
numarul de ani ca experienta Dubei |22 ani 7 . _ |Banabac i i
profesionala. w" Natalia [|luni > 20 ani v X _nosmsamn 27 ani > 20 ani 4p
. 4 Anitoiv ||23 ani 1 > 20 ani 4 Tanasescu
Punctajul pentru factorul de Lili lund i P 4 |[Stanica {24 ani > 20 ani 4p
evaluare  experienta  si| [ lsitaghi |26 ani2 ! Ramona
calificarea personalului de 5 |[Marioara Jluni > 20 ani 4p
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Sk PORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Generald de Administrare a Unitatilor de Invitamant, a Sportului gi Culturii SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.to, Tel.: +40736.88.31.80
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

DENUMIRE
FACTOR
EVALUARE

DESCRIEREA CERINTEX
AUTORITATIIL SX
PONDERE ALOCATA

PONDERE OBTINUTA DE
TITAN EDILITARA SRL
MODUL DE INDEPLINIRE

PONDERE OBTINUTA DE
GAB PAVOLUX SRL
MODUL DE INDEPLINIRE

Ofertei care obtine valoarea
cea mai mare a puncteiar
insumate pentru experienta
fiecarui bucatar (si implicit a
tuturor celor 8) 1 se va acorda
punctaiul maxim de 40
puncte,

Restul  ofertelor  vor i
punctate dupa cum urmeaza:
(Suma  punctelor pentru
experienta celor 8 bucatari ale
ofertei n/Suma punctelor
maxim obtinute pentru echipa
de 8 bucatari) x40 pet

Ex. Ofertantul A propune o
echipz de 8 bucatari pentru
care se acorda punctaj dupa
cum urmeaza: Bucatar 1 — 0
puncte, Bucatar 2 — 4 puncte,
Bucatar 3 — 4 puncte, Bucatar
4 — 4 puncte, Bucatar 5 ~ 4
puncte, Bucatar 6 ~ 4 puncte,
Bucatar 7 — 4 puncie, Bucatar
8 —4 puncte —total: 28 puncie
Ofertantul B propune o
echipa de & bucatari pentru
care se acorda punciaj dupa
cum urmesaza: Bucatar 1 — 0

Peniry fiecave specialist-bucdtar din cel 8
nominalizati in oferta se vor prezenta documente din
care sa reigsa numarul de oni ca experienia
profesionala.

Astfel, punctajul total pentru primii § bueatari din
cadrol centralizatorului prezentat Tn propunerea
tehnici este de 31 puncte.

Prin aplicarea algoritmului de calcul, oferta TITAN
EDILITARA S.R.L. primegte punetajul maxim de
40 puncte.
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m@,OWCF 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Direciia Generali de Administrare a Unitatilor de invétimant, a Spertului si Cultwii SECTOR 4
CIF: 38248861, c-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sectar 4, Bucuresti

DENUMIRE
FACTOR
EVALUARE

DESCRIEREA CERINTEL
AUTORITATII 81
PONDERE ALOCATA

PONDERE OBTINUTA DE
TITAN EDILITARA SRL
MODUL DE INDEPLINIRE

PONDERE OBTINUTA DE
GAB PAVOLUX SRL
MODUL DE INDEPLINIRE

b. Pentru cel mai mare nivel
al ponderii materiei prime din
pretul total/portie se acordd
punctajul maxim  alocat
acestul factor de evaluare,
respectiv 50 puncte;

c. Pentru celelalte niveluri
ale ponderii materiei prime
justificate prin caleule la
nivelul ofertei din pretul
total/portie, punctajul pentrn
factorul de evaluare Ponderea
pentru  materie primid  din
pregul total/portie s&
calculeazi astfel:

PMP(n) =(MP(n)/MPmaxim)
x [50],

unde:

PMP (n) - punctajul acordat
nivelului n  al ponderii
materiei prime din pretul
total/portie

MP(n) - ponderea materiei
prime din pretul total/portie al
ofertei aflata sub evaluare {(n)
MPmaxim - nivelul cel mai
ridicat al ponderii materiei
prime din preful total/porfie
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Ceparu - IrRIimMmtA

SOCIETATE DE AVGCATI

ANEXA NR. 3

Str. Stefan Mihdileanu, nr. 11
Sector 2 Bucurasti

Tel/Fax: §21,313.14.46

office@ceparu-irimia.ro



Consiliul
National de
Solutionare a
Con‘restati!lor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40 21- 31.04670, fax. +40-21-3104642,
e~-mail: offi ce@cnsc ro, Www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Plofesmnala de Avaca;n, pentru TITAN

.{...,59%../2193/@/ @5%{02&2@ EDILITARA SR,

Email; office@ceparu-irimia.ro

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei nr. 843/02.06.2026,
inregistratd la Consiliu sub nr. 40735/03.06.2026, cu privire la procedura
proprie, organizatd n vederea nchejerii unui acord-cadru avand ca obiect
Servicii de catering pentru unitédtile de invatamant preuniversitar de
stat de pe raza Sectoruluf 4, de cdtre DIRECTIA ‘GENERALA DE ADMINISTRARE
A UNITATILOR DE INVATAMANT A SPORTULUI $I CULTURII SECTOR 4, In calitate
de autoritate contractantd, vd comunicdm faptu! ca dosarul cauzei, poate fi
studiat la sediul institutiei noastre, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, in data de 08.07.2026, tn intervalul orar 11:00-13:00, sens in
care este necesar ca delegatul dvs. s& aibi asupra sa 0 Imputernicire insotitd
de actul de identitate, precum si un stick usb 3.0.

Pentru a nu afecta solutsonarea cu celeritate a contestatiei, v8 rugdm sa
aveti Tn vedere 8 eventualele concluzii scrise reiesite dm consuitarea
dosarului cauzei pot fi depuse la Consiliu (cu prioritate prin e-mail) si la parti,
cel mai tarziu la data de 09.07.20286.

in situatia in care, eventual, renuntati la solicitarea de studiere a
dosarului, ne veti instiinta, in scris, In termenul mai sus precizat.

Notd: Vd rugdm s& ne confi irmati, de indats, prin e-mail, primirea acestei coresponidente, prin remiterea acestela
purtind numérul si dats de inregistrare la dvs.

i

PRE$ED:E TE :"'C "f
Bogdan-Mafius BOGHILL.

PRESEDINT COMPLET 2,
Maria~-Makinela PAUN
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IMPUTERNICIRE AVOCATIALA
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