Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
E-mail: office@cnsc.ro

Citre: DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT,
A SPORTULUI SI CULTURII SECTOR 4
Adresa: Bd. George Coshuc, nr.6-16, Sector 4, Bucuresti
Cod fiscal 38248861
E-mail: office@dgauis.ro Telefon: +40 786883180

Referitor: Procedura de atribuire a Acordului-cadru avand ca obiect "SERVICII DE
CATERING PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT

»” A
DE PE RAZA SECTORULUI 4 DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A Util47..

Anunt publicitar: ADV1484755 DIN 03.06.2678; 141ATASPOFTULUIS CULTURISECTCR
ntrare / lesire ,

p 2 A
ONORAT CONSILIU, |Numr JP7S  vaie O3 06 237{

Subscrisa TITAN EDILITARA SRL, cu sediul in Bréila, Strada Mihai Eminescu nr. 56, avand
cod unic de inregistrare RO11605016, numar de ordine in Registrul Comertului
109/73/1999, email: titanedilitara@yahoo.com, reprezentat3 legal prin dl. Fusea Stefan si
conventional prin CEPARU SI IRIMIA - Societate Civild Profesionald de Avocati, cu sediul
ales la SCPA Ceparu si Irimia din Bucuresti, Str. Stefan Mihdileanu nr. 11, Sector 2,
Telefon: 0755145165- Av. Filip Gabriela, Tel./Fax. 021.313.14.46, Email: office@ceparu-
irimia.ro, unde solicitam comunicarea tuturor actelor de procedurd (persoanele
responsabile cu primirea acestora fiind doamnele Gabriela Ghitd/Zina Mierlau), n
calitate de Contestatoare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie public, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii,
precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formuldam prezenta,

CONTESTATIE

Impotriva rezultatului procedurii comunicat Subscrisei prin Adresa nr. 5079/21.05.2026

(“Comunicare privind rezultatul procedurii”)- ANEXA NR. 1, precum si prin Raportul

procedurii nr. 5078/21.05.2026- ANEXA NR. 2, din cuprinsul cirora rezult3 ¢a Autoritatea

Contractantd, cu incdlcarea prevederilor legale, a declarat ca fiind conforma, admisibil3 si

castigatoare oferta GAB PAVOLUX SRL cu un punctaj total de 97,42 puncte. Astfel,
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solicitdm Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b), precum si a dispozitiilor art, 26 alin. (9) din Legea 101/2016, s3 dispuna:

1.

2.

Admiterea Contestatiei;

Anularea Adresei nr. 5296/28.05.2026% prin care Autoritatea Contractantd
restrictioneaza tn mod nelegal accesul la dosarul achizitiei si, in consecinta:

2.1. Constatarea incilcarii art. 217 alin. {6) din Legea nr. 98/2016 si,

2.2. Tn temeiul art. 19 alin. {1) din Legea nr. 101/2016, solicitim Consiliului s3 ne
ncuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
documentele din oferta GAB PAVOLUX SRL care nu au fost indicate si probate ca
fiind confidentiale;

Anularea Adresei de comunicare a rezuitatului procedurii nregistrata la
Autoritatea Contractantd sub nr. 5079/21.05.2026 si a Raportului procedurii nr.
5078/21.05.2026, in partea ce vizeazi desemnarea ofertei GAB PAVOLUX ca fiind
conforma, admisibila si castigdtoare cu un punctaj de 97,42

Anularea tuturor actelor anterioare saufsi subsecvente Adresei nr.
5079/21.05.2026 si Raportului procedurii 5078/21.05.2026, prin care se reting
caracterul conform si admisibil al ofertei GAB PAVOLUX SRL si prin care
Autoritatea a desemnat oferta GAB PAVOLUX SRL ca fiind oferta castigatoare
clasatad pe primul loc, cu un punciaj total de 97,42 puncte

Obligarea Autorititii Contractante la adoptarea masurilor de remediere in ceea
ce priveste evaluarea ofertei GAB PAVOLUX SRL n sensul reevaluarii acesteia cu
luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente si constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acesteia, cu
consecinta excluderii din procedura;

Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectirii dreptului legal reglementat
de art. 21 alin. {2) din Legea nr. 101/2016, solicitdim améanarea pronuntarii unei
decizii in cauza supusi solutionarii si acordarea unui termen rezonabil ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea
eventualelor concluzii scrise;

L ANEXA NR. 3- Adresa nr. 5286/28.05.2026 reprezentand invitatia la studierea dosarului achizitiet

Str. $tefan Mihdileanu, nr. 11 2
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7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecaid efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

Pentru urmatoarele:

MOTIVE

I.  ASPECTE PRIVIND DERULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In fapt, In calitate de Autoritate Contractantd, Directia Generala de Administrare a
Unitatilor de Tnvatdmant, a Sportului si Culturii Sector 4 a organizat procedura de achizitie
de tip "Procedurd proprie” avand ca obiect atribuirea Acordului cadru de “Servicii de
catering pentru unitdtile de invitdmdnt preuniversitar de stat de pe raza Sectorului 4”.

in acest sens, a fost publicat in SEAP Anuntului de publicitate nr. ADV1484755 din
03.06.2025 privind organizarea procedurii mentionate. Procedura a fost publicata inclusiv
pe site-ul Autoritatii sub acelasi numar de anunt, regasindu-se la urmatoarea adresa:
https://dgauis.ro/adv1484755-acord-cadru-avand-ca-obiect-servicii-de-catering-pentru-
unitatile-de-invatamant-preuniversitar-de-stat-de-pe-raza-seciorului-4/

Conform Anuntului publicitar nr. 7235/03.06.2025, valoarea totald estimatad a Acordului
cadru este de 36.458.496,00, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
3.544.576,00 lei fara TVA, Criteriul de atribuire stabilit este “cel mai bun raport calitate
pret”, Acordul cadru urmand a fi incheiat cu maxim doi operatori economici.

Anterior datei limitd de depunere a ofertelor, operatorul economic GAB PAVOLUX SRL a
formulat Contestatie impotriva documentatiel de atribuire, aceasta fiind respinsd ca
nefondata de CNSC prin Decizia nr. 2809/C10/2206 din data de 22.09.2025,

.1. PRIMUL REZULTAT AL PROCEDURILI.

» n data de 06.11.2025, prin Adresa nr. 131442, Autoritatea Contractant comunica
Subscrisei TITAN EDILITARA rezultatul procedurii, respectiv ¢d "Oferta dumneavoastra a
fost declaratd admisibild si cdstigdtoare fiind clasatd pe focul | in clasamentul final
Intocmit pentru incheierea Acordului Cadru, obtindnd un punctaj total de 96,05 puncte”

Precizari suplimentare:

2 ANEXA NR. 4- Adresa nr. 13144/06.11.2025

Str. Stefan Mihdlleanu, nr. 11 3
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- Subscrisei nu i-a fost comunicat Raportul procedurii aferent primului rezultat emis,
acesta fiindu-ne pus la dispozitie exclusiv cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
Autoritatii Contractante din data de 02.06.2026

- Subscrisei nu i-a fost comunicata o defalcare a punctajului obtinut de TITAN EDILITARA,
respectiv de ofertantul clasat pe locul 1l - GAB PAVOLUX. Defalcarea® punctajului ne-a fost
comunicatd pentru prima datd cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul Autoritatii
Contractante din data de 02.06.2026

- Comunicarea comunicatd Tn data de 06.11.2025 continea exclusiv punctajul total obtinut
de Subscrisa si faptul ¢a oferta depusa a fost clasata pe primul loc.

> in data de 11.11.2025, prin Adresa nr. 13289% Autoritatea ne comunicd
"necesitatea reintoarcerii Tn evaluare” si faptul cd se anuleaza Comunicarea nr.
13144/06.11.2025.

Precizari suplimentare:

- Subscrisei nu i-au fost comunicate limitele/obiectul reevaludrii ori alte argumente
suplimentare cu privire la aceastd masura

-n data de 08.12.2025, Subscrisa am transmis Adresa nr. 1878° prin care am solicitat s§
ne fie comunicate “motivele necesare reintoarcerii n evaluare”, “cadt dureaza
reevaluarea”

- Solicitarea TITAN EDILITARA din 08.12.2025 nu a beneficiat de un rdaspuns din partea
Autoritatii

=  ANULAREA PROCEDUR! DE ATRIBUIRE

F

In_data de 21.01.2026, prin Adresa nr. 544 din 21.01.2026, Autorifatea Contractanta
comunica decizia de anulare a procedurii de atribuire, motivatad in esenta de intervenirea

unui nou cadru normativ aplicabil Programului National " Masa Sandtoasa”, care, in opinia
Autoritdtii “meodificé in mod substantial conditiife avute fn vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire”.

In data de 02.02.2026, impotriva deciziei de anulare indicatd mai sus, a formulat
Contestatie ofertantul clasat pe locul i, respectiv GAB PAVOLUX SRL. Contestatia a

3 ANEXA NR. 5- Defalcare punctaj {Anexa Adresa 13144 din 06.11.2025)
4 ANEXA NR. 6- Adresa nr. 13289/11.11.2025
5 ANEXA NR. 7- Adresa TITAN 1878/08.12.2025
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format obiectul Dosarului CNSC nr. 294/C2/2026 solutionat prin Decizia nr. 916/C2/2394
din data de 26.03.2026.

in_data de 26.03.2026, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 916/C2/294 din data de
26.03.2026 conform careia:

"Admite contestatia GAB PAVOLUX SRI, in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULU! §1 CULTURI SECTOR 4, si anuleazd

raportul procedurii nr. 542/21.01.2026 in_partea privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obligd autoritatea contractantd sd continue procedura, in termen de 10 zile de o primirea
4
Dr ezentei”.

Precizari suplimentare:

- Decizia nr. 916/C2/294 din data de 26.03.2026 nu a fost atacati cu Plangere, devenind
definitiva si obligatorie;

- Decizia CNSC antereferita consemneazd in mod clar cd prin Contestatia nr.
16288/02.02.2026, GAB PAVOLUX a solicitat exclusiv urmétoarele aspecte:

“1, Anufarea adresei nr. 543/21.01.2026 de comunicare a deciziei de anulare a procedurii, precum
si a tuturor inscrisurifor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritdtii contractante la continuarea procedurii, cu respectarea prevederilor
legisiatiei achizitiilor publice, prin incheierea acordului-cadru cu ofertantul declarat cdstigdtor

3. Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecatd {...)”

- Niciun moment, GAB PAVOLUX nu a solicitat reevaluarea ofertei si nu a contestat
punctajul total de 94,84 puncte pe care l-a cunoscut inca din data de 06.11.2025

- Suplimentar, atragem atentia asupra faptului ca Adresa de comunicare din data de
06.11.2025 transmisa GAB PAVOLUX SRL continea inclusiv anexa cu defalcarea
punctajului. Amintim ca o astfel de defalcare nu a fost comunicata Subscrisei pana in data
de 02.06.2026, precum si c3, defalcarea contine indicarea identitatii personalului de
specialitate Tnsotitd de punctajul acordat pentru fiecare din cei 8 {opt) bucatari
nominalizati in oferta.

- Nuin ultimul rand, atragem atentia Consiliului asupra faptului ¢, in data de 11.11.2025,
reprezentantii GAB PAVOLUX SRL au studiat dosarul achizitiei la sediul Autoritatii
Contractante, avand acces inclusiv la Raportul procedurii nr. 13143/06.11.2025, astfel
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cum reiese din Procesul verbal al sedintei de studiere a dosarului achizitiei existent la
dosarul cauzei.

1.2. AL DOILEA REZULTAT AL PROCEDURII

in data de 21.05.2026, prin Adresa nr. 5079, Autoritatea Contractantd comunics
Subscrisei noul rezultat al procedurii, respectiv:

”Oferta dumneavoastrd a fost declaratd admisibild si cdstigdtoare fiind clasatd pe locul Il
in clasamentul final intocmit pentru incheierea Acordului Cadru, obtindgnd un punctaj total
de 96,05 puncte.

Ofertg depusd de GAB PAVOLUX SRL a fost declaratd cdstigatoare fiind clasatd pe locul |,
in clasamentul final intocmit pentru incheierea Acordului Cadru, obtinénd un punctaj total
de 97,42 puncte, conform tabel anexat.”

Precizari suplimentare:

- Nici cu ocazia celui de-al doilea rezultat al procedurii nu a fost comunicat un Raport al
procedurii, acesta fiindu-ne pus la dispozitie exclusiv cu ocazia studierii dosarului achizitiei
la sediul Autoritétii Contractante din data de 02.06.2026

- Adresa nr. 5079/21.05.2026 a fost Tnsotitd de tabelul care continea defalcarea
punctajului acordat ofertantilor

- Autoritatea Contractantd mentioneazd cd Raportul procedurii este intocmit in vederea
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 916/C2/294 din data de 26.03.2026, precum si cd a
procedat la verificarea actelor procedurale anterioare.

Conform Raportului, cu ocazia reevaluarii “comisia de evaluare a constatat existenta unei
erori materiale de calcul in partea privind aplicarea criteriviui de atribuire, eroare ce a
determinat un clasament necorespunzdtor aplicarii corecte a algoritmului din
documentatia de atribuire.”

- In cuprinsul Raportului este consemnat in mod clar ca “datele de intrare ale evaludrii
(componenta echipelor de bucGtari, sumele punctelor individuale, ponderile materiei
prime declarate, valorile financiare ofertate) prefuate din ofertele depuse la data de
29.09.2025 ramdn neschimbate; se modificd exclusiv rezultotul aplicdrii algoritmului

asupra acestor date.”

Str, Stefan Mibiileanu, ar, 13 6
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1.3. SINTEZA NELEGALITATILOR PRIVIND REZULTATUL PROCEDURI!

Ulterior emiterii primului rezultat al procedurii, Autoritatea Contractanta a reevaluat
oferta GAB PAVOLUX SRL si a acordat acesteia un punctaj mai mare, modificand
clasamentul.

Concret, In urma reevaluarii, oferta GAB PAVOLUX a obtinut un punctaj total de 97,42, in
loc de 94,84 puncte cidt obtinuse initial.

Cu toate cd in cuprinsul Raportului procedurii nr. 5078/21.05.2026, Autoritatea
mentioneaza ca a fost revizuitd o pretinsd eroare materiald de calcul in partea ce viza
aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii "Experienta si calificarea personalului de
specialitate al ofertantului” si “Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie-
PMP”, se constatd cd, in fapt, schimbarea clasamentului a fost determinatd de
modificarea datelor de intrare avute in vedere la acordarea punctajului.

Pe scurt, schimbarea clasamentului este rezultatul modificarii componentei echipei de
bucatari ofertatd de GAB PAVOLUX SRL si a punctajului aferent acestara.

Mai mult, reevaluarea ofertei GAB PAVOLUX este realizatd cu Incalcarea limitelor stabilite
de CNSC prin Decizia nr. 916/C2/294 din data de 26.03.2026.

. 4. MOTIVELE CARE STAU LA BAZA FORMULARII CONTESTATIEI

Autoritatea Contractantd a procedat in mod nelegal la reevaluarea ofertei GAB PAVOLUX
SRL si a permis ofertantului sa 1si modifice in mod substantial propunerea tehnica ulterior
datei limita de depunere a ofertelor.

in contextul infatisat anterior, se constatd c& TITAN EDILITARA SRL are, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1} lit. f) calitatea de persoand vatamata, care risca
s8 sufere un prejudiciu urmare a actelor nelegale emise de autoritatea contractantd n
cadrul procedurii,

Conform prevederilor art. 2 alin. {1) din Legea 101/2016:

,Orice persoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un gct al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal @
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi."

Str. Stefan Mihdileanu, nr. 11
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Subscrisa consideram cd actele vatamatoare sunt Adresa nr. 5079/21.05.2026, precum si
Raportul procedurii nr. 5078/21.05.2026, dar si toate actele emise de autoritatea
contractantd prin care a fost retinut cd oferta prezentatd de GAB PAVOLUX SRL este una
conformad, admisibild si castigatoare cu un punctaj total de 97,42 puncte.

in esenta, fira a dezvolta la acest moment intreg ansamblul argumentelor si motivelor
pentru care apreciem ca fiind nelegala reevaluarea realizati de autoritatea contractantd,
mentionam aspectul primordial care se desprinde cu claritate din documentele existente
la dosarul achizitiei, respectiv faptul ca:

- autoritatea contractantd nu a respectat Decizia CNSC pronuntata anterior, precum si ca

- a permis modificarea propunerii tehnice depusa de GAB PAVOLUX SRL prin acceptarea
si punctarea unei structuri de personal diferitd fatd de cea nominalizata in ofertad

Conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in ipoteza modificarii
propunerii tehnice, Autoritatea are obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila:

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.

Intrucat din documentele comunicate rezultd c3 drepturile si interesele legitime ale
subscrisei, In calitate de participant la procedura de atribuire au fost in mod grav
vatdmate, prin prisma faptului c3, evaluarea efectuatd de autoritatea contractanta este
nelegald, In conformitate cu prevederile Legii 101/2016, formulam prezenta Contestatie,
criticile aduse rezultatului evaluarii fiind cele ce vor fi dezvoltate in continuare.

H. NELEGALITATEA RESTRICTIONARII ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI

Tn data de 27.05.2026, prin Adresa nr. 1111/27.05,2026, Subscrisa a solicitat Autoritatii
Contractante sa ne permita accesul la dosarul achizitiei, in sensul de a ne transmite
dosarul achizitiei publice prin mijloace electronice (e-mail), sau sd ne comunice data si ora
la care un reprezentant al Subscrisei se poate prezenta la sediul autoritétii contractante
in vederea studierii dosarului.

Avind Tn vedere lipsa comunicarii unui raspuns la Adresa mentionat anterior, in data de
28.05.2026, Subscrisa a transmis o Adresa de revenire la Adresa nr. 1111/27.05.2026 prin
care am reiterat solicitarea de a ne fi pus la dispozitie spre studiere dosarul achizitiei.

Tn data de 28.05.2026, Autoritatea Contractanta ne comunici Adresa nr. 5296/28.05.2026
prin care ne transmite c¢a dosarul poate fi studiat in data de 02.06.2026 (ultima zi pentru
depunerea unei contestatii), {a ora 13:00, la sediul autoritétii contractante.
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Concret, raspunsul Autoritatii este urmatorul:

’

Astiel, tinind cont d= cele menr

. tionate anterior, vil aducem ia cunostintd i

« inti fz v eri

:cg‘e,s:‘, 5n.daLa de 02.06.2026, 1a ora 13:00, pentru a Q’a,th u et i o en Ofec
chizitiei o

rmitcarele documentz din cadrul dosarului
®  Raportuf procedurij de atribuire;

e Documentele de calificare depuse de cs
. ; ¢ catre ofe . .
e Decizia CNSC. l cdtre ofertantul Gah Pavolux SRL;

Extras Adresa nr. 5296/28.05.2026

Din extrasul redat mai sus reiese in mod clar cd autoritatea resirictioneaza accesul la
dosarul achizitiei Tn partea ce priveste oferta GAB PAVOLUX SRL, dar si la Procesele
verbale de evaluare a ofertelor.

Prin raportare |la normele legale aplicabile, amintim cd in canformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiecare ofertant are Indatorirea de a indica motivat in
cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara,
sunt confidentiale. Asadar, legiuitorul instituie conditiile obligatorii care presupun ca
pentru mentinerea caracteruiui confidential, ofertantii trebuie sd indice si sa justifice
caracterul confidential al Tnscrisurilor/informatiilor din oferte.

Totodatd, aratam ca art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

{4) Operatorii economici indicd_si_dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiari sifsau
Fundamentdri/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd,
elemente din propunereqa financiard si/sau fundamentdrifjustificdri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sd_fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd,_in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. {1).”

n spetd, nici din actele de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici din documentele
care ne-au fost puse la dispozitie in data de 02.06.2026 nu reiese ca ofertantul GAB
PAVOLUX SRL ar fi dovedit ¢ informatiile/parte din informatiile din cuprinsul ofertei
depusa Tn cadrul procedurii ar fi unele cu caracter confidential.

Concret, operatorii economici, in situatia in care doresc ca anumite informatii din
propunerea tehnicd, respectiv anumite elemente din propunerea financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, s nu fie dezviluite altor operatori economici, au
obligatia de a Indeplini, cumulativ, urmatoarele obligatii:
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- 53 indice, in cuprinsul ofertei, acele informatii/elemente din propunerea tehnica/
financiara, care sunt confidentiale;

- sa dovedeascd, Tn cuprinsul ofertei, caracterul confidential al respectivelor
informatii/elemente din cadrul ofertei prezentate.

Asadar, din cuprinsul textului art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, rezulta in mod expres
faptul ca, atat indicarea informatiilor confidentiale, cat si dovezile care vin Th sustinerea
caracterului pretins a fi confidential, trebuie sa fie prezentate de catre ofertanti incd de la
momentul depunerii ofertelor. In sustinerea celor mentionate anterior, elocvente sunt
urmatoarele sintagme din textul legal: "indica si dovedesc In cuprinsul ofertei”, “dovada
ce devine anexa la ofertd”.

Fata de importanta pe care o prezintd prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
n solutionarea prezentei solicitari, vom proceda in cele ce urmeaza la a relata prevederile
articolului Tn discutie, din cuprinsul cdrora rezulta Tn mod cert faptul c3, restrictionarea
accesului subscrisei la ofertele prezentate in cadrul procedurii, este nelegald, Intrucat
ofertele fie nu au fost insoiite de Declaratii de confidentialitate, fie aceste Declaratii nu
sunt insotite inclusiv de documente care probeze confidentialitatea informatiilor.

Art. 575 Confidentialitate

#{1) Fdrd a aduce atingere celorlaite prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvdlui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiarg si/sau fundamentdri/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald.

(...

{4) Operatorii economici indicd si dovedesc in_cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunereg financiard sifsau
fundamentdri/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucét sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd,
elemente din propunerea financiard si/sau fundamentdri/justificdri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

5 Art. 57 din Legea nr. 98/2016
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De asemenea, va supunem atentiei faptul cd, dreptul ofertantilor de a li se permite
accesul la dosarul achizitiei a fost prevazut in mod expres de art. 217 alin. {5) si (6} din
Legea nr. 98/2016, conform cdrora:

“(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alfin. (4) se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor previzute de reglementdrile fegale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decdt in mdsurd in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, prepunerilor financiare si/sau
fundamentdrile/justificérile de pret/cost au fost declarate si probate conform art, 57
alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.”

Se observd asadar ¢, legiuitorul a prevazut o singura situatie care permite restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei si anume, atunci cand, informatiile din cuprinsul ofertei, au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Or, in spetd, aceastd conditie ca ofertantii
sa fi indicat si prohat, in cuprinsul ofertelor, caracterul confidential al informatiilor, nu
este Tndeplinita.

fn consecintd, urmand a constata ci in cuprinsul ofertei GAB PAVOLUX SRL nu au fost
depuse dovezi in sustinerea declaratiei de confidentialitate, solicitam accesul Subscrisei
la intreg dosarul achizitiei, respectiv inclusiv la oferta prezentata de GAB PAVOLUX SRL
si la eventualele solicitari de clarificari si la raspunsurile aferente acestora.

Vd rugam sa aveti in vedere ca in temeiul art. 57 alin. {(4) din Legea nr. 98/2016, simpia
declaratie prin care ofertele au fost declarate ca fiind confidentiale NU mai este suficients,
ci trebuie sa fie Tnsotitd de dovada care le confera caracterul de confidentizlitate, dovada
ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) care
reglementeazd pastrarea caracterului confidential.

n acest sens este si practica nationaia si europeana, iar in acest context indicdm si practica
CNSC reliefata prin Decizia 2229 din 07.10.2021, pronuntata Tn dosarele CNSC nr. 2353 -
C1 si 2350 - C1, care subliniaza cd, simplele declaratii prin care ofertele au fost declarate
ca fiind confidentiale NU mai sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de dovezi care le
confera caracterul de confidentialitate.

Elocventd este inclusiv Decizia CNSC publicata in BO2023_2038, in cuprinsul careia CNSC,
in considerarea faptului ca o autoritate contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
unor ofertanti la dosarul achizifiei, a instituit in sarcina autoritatii contractante, obligatia
de a permite ofertantelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
si probate ca fiind confidentiale. Notam ca, CNSC, in Decizia amintitd anterior, a avut in
vedere faptul ca:
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“ potrivit dispozitiilor Legii nr. 88/2016, accesul lo dosarul achizitiei publice, lo sediul autoritdtii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiite art. 217 alin. (5) si {6), potrivit cdrora: {5)
Accesuf persoanelor fa dosarul achizitiei publice potrivit afin. (4) se reaiizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevdzute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decdt in mdsura In care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentdrile/justificdrile de pret/cost au
fost declarate si probate conform ort. 57 alin. (4) ca fiind confidentiole, potrivit fegii.”

Nu in ultimul rand, amintim si faptul ¢d nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice
si financiare Tn integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea si acelea motivat,
iar nu discretionar, Intrucat caracterul confidential sau clasificat nu se prezuma.

Concluzionand, cum GAB PAVOLUX SRL nu a prezentat Declaratie de confidentialitate
Tnsotita de dovezile solicitate de Lege, refuzul de a ne acorda acces la dosarul achizitiei,
fncalca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va solicitdm
admiterea Contestatiei si permiterea accesului subscrisei |a dosarul achizitiei, inclusiv la
oferta GAB PAVOLUX SRL.

Totodata, apreciem c3 atitudinea autoritdtii contractante de a restrictiona accesul la
dosarul achizitiei este de natura a Tncalca dreptul la un proces echitabil, deoarece nu se
poate exercita in mod corespunzator dreptul la aparare in conditiile Tn care, subscrisa nu
are posibilitatea de a formula o contestatie motivata, Tn termenul legal, prin indicarea
tuturor motivelor de neconformitate/inadmisibilitate ce ar putea fi identificate Tn urma
studierii ofertelor competitorilor, respectiv a proceselor de evaluare.

Tn concluzie, in temeiul tuturor celor mentionate anterior, solicitim Consiliului s
constate caracterul nejustificat al refuzului autoritatii contractante de a ne acorda acces
la dosarul achizitiei si, in consecinta, sa cenzureze acest refuz si, ca masura de restabilire
a legalitatii, s3 permitd accesul neingrddit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferia GAB
PAVOLUX SRL.
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Il NELEGALITATEA ACTELOR DE COMUNICARE A REZULTATULUI PROCEDURII

Din actele de comunicare a rezultatului procedurii, precum si din actele de evaluare puse
la dispozitie de Autoritatea Contractantd in data de 02.06.2026 rezulta ca procedura de
achizitie desfasuratd de DGAUIS SECTOR 4 nu s-a realizat cu respectarea cerinielor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Tn consecints, autoritatea contractants a inclcat principiile transparentei si tratamentului
egal prevazute fa art. 2 alin. (2} din Legea nr. 98/2016, iar in consecinta, rezultatul
procedurii este unul viciat si afectat de nelegalitate, impunandu-se anularea acestuia si
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor conform documentatiei de
atribuire si prevederilor legale incidente.

Decizia de desemnarea a ofertei GAB PAVOLUX SRL ca fiind castigdtoare a procedurii cu
un punctaj tofal de 97,42 puncte este nelegald intrucat sunt incalcate dispozitii precum:

-art. 2 alin. (2} lit. b) din Legea nr. 98/2016-

Autoritatea a Incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor in evaluare, inclusiv prin
incélcarea dispozitiilor art. 209 alin. {2) din Legea nr. 98/2016

- art. 134 din HG nr. 395/2016-

Autoritatea pronuntd un rezultat cu Tncdlcarea interdictiei de a modifica propunerea
tehnicd. Legislatia Tn vigoare interzice In mod expres modificarea ofertei in etapa de
evaluare

- art. 28 alin. (1} din Legea nr. 101/2016 care stabileste ¢3 decizia Consiliului are caracter
obligatoriu. Principiul securitdtii juridice-Din moment ce punctajul acordat initial ofertei
GAB PAVOLUX SRL nu a fost contestat, acesta a devenit definitiv.

Dispozitile indicate mai sus au caracter exemplificativ, urmand a fi dezvoltata
nelegalitatea procesului de evaluare in cele ce urmeaza.
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[tI.1. OFERTA GAB PAVOLUX SRL ESTE INACCEPTABILA. INCALCAREA DE CATRE
AUTORITATE A DISPOZITIILOR ART. 134 ALIN. {6) DIN HG 395/2016

Ulterior primului rezultat al procedurii, Autoritatea contractantd a permis ofertantului
GAB PAVOLUX SRL s3 1si modifice in mod substantial propunerea tehnica Tn partea ce viza
personalul de specialitate de tip "bucatar”.

PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE:

Conform documentatiei de atribuire, experienta si calificarea personalului de specialitate
a ofertantului constituie factor de evaluare, astfel cum reiese din urmatorul extras:

i 2.Fxpericnta i calificarea | Prin personal de specialitate se 40%
personaluld de specinditate a | Tetelege 8 budditari. Punciaj maxim factor 40

i ofertantului Fiecare ofertant va prezenta un | puncie

: centralizator  cu  personslul

nominalizat pe pozitia bucitarin
ordinea descrescitoare a
vechimif.

Pentrn ficcare speeinlist-bucktar
din cei § nominalizatiin oferta se
vor prezenta documenie din care
s reissa mumarnl de ani ea
experienta profesionala.

Cat priveste algoritmul de calcul, prezintd relevanid urmatorul extras:

Punctajui peniru factorut de cvaluare experienta si calificarea personalultui de specialitate al ofer{antului
3¢ vor puncia cei § brcatar] nominabizati in propuneres welnica

Algoritm de calcul:

1) Pentru experientd buclitar mai mare de 3 ani si phad la 10 and inclusiv se acordd punciajnl - § punets
b) Pentem experientd Lucatay mai maye de 10 ani ¢i pdnd la 13 ani inclusiv - 2 punete;

¢} Pentru experientd bucitar mai mare de 15 ani §i pind la 20 and inclusiv — 3 puncte

d) Pentry experienth bucltar mai mare de 20 ani — 4 puncie

e} Pentru experienidl bucltar de 3 ant se acarda 9 puncte

Se vor puncia toate eole § persoane nominalizate ca “bucatar™ in cadrul ¢ferted, punctajul factorului de
evatuare se va caleula dupa cum unenza:

Qfertel care obline valoarca cea mai mare a punctelor insumate penfre experienta ficearul bueatar (s
implicit a tuturor celor 8) i se va acorda punciajul maxim de 44 puncie,

Restul ofertelor vor i punciate dupa cum urmeaza:

(Suma punciclor pentru experientz celor § bucatart ale ofertei n/Suma punctelyr maxin obtinle penirg
echipa de 8 bucatari) x4 pot

MODIFICARILE ADUSE OFERTEI SI IMPLICIT CLASAMENTULUI:

- Conform Adresei de comunicare a rezultatului nr. 13144/06.11.2025, GAB PAVOLUX SRL
a obtinut un punctaj total de 94,84 puncte. Amintim cd Subscrisa a luat cunostintd de
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punctajul ofertei GAB PAVOLUX exclusiv la data de 02.06.2026 {data studierii dosarului la

sediul Autoritatii)

Puneiaj tofal

PUNCTAJ TOTAL COMPONENTA
TEHNICA TOTAL EDILITARA S.B).
ESTEDE 86,05 PUNCTE.
PUNCTAY TOTAL
10+8605=06,05 puncie —iocel I,

QFERTA:

PUNCTAL TOTAL  COMPONENTA
TEHUNICA GAB PAVOLUX S.1LL. ESTEDE
$4,84 PUNCTE

PUNCTAJ TOTAL
10-484.94=04,84 puncte —Jaeul 2.

OFERTA:

- Conform Adresei de comunicare a rezultatului nr. 5079/21.05.2026, in urma reevaluarii,
GAB PAVOLUX a obtinut un punctaj total de 97,42:

Oferta depusi de Gab Pavelux SRL a fost declaratd cdstigitoare {iind clasati pe locul I, In
clasantentu! final intoemit pentry incheicrea Acerdului Cadro, obfindnd un punctaf foral de 97,42

punete, ennform tabel anexat

Tn continuare, pentru a evidentia modificirile, vom reda ambele defalciri ale punctajului
acordat ofertei GAB PAVOLUX SRL pentru factorul de evaluare “Experienta si calificarea

personalului de specialitate a

ofertantului”:

Primul rezultat (06.11.2025)

Situatia personalului nominalizt — GAB Situatin personalului nominalizat — GAB
PAVOLUX S.R.L. PAVOLUX S.R.L.
. .___,. interval (It%
+ . 1 { Expesients ].-mer;aw; Puncle dNed] Nume si [ Experientd [ incadeare | Poncte
Nr.j} Numesi xp{,‘ﬂe“{“ mezcoay unt ert ] preoume  {aniduai) | conform 3 Individuale
ertl| prepume | (anitfund) || conform iindividuale : arilel |
| iled —-_pmm T ",ﬁl S
"r : . S Hblena M ani > 20 i E
[ i’;}t}uscu 34 anf 2wt A ggi,;m‘ ant a B
1 o *;iv"_'h‘:‘ [ ST
Honsscu : : £ o ?Mnt?'nns 31 ani jE:‘ 20 ani : ip ’
2 hees 122 gt >dani fp %  [¥aosilien c : ;
Ny _ S ), M
{Banabaz . Lo
) ! 37 ‘s 28 :
el PR I ! IRTEENT S A T
il i _sSheorbe e % E'I‘:mascscu !
:, [Volea - : #Stanica |24 ani & 20 ani Ap
" ] : :
i[é i[a e 90 ani sWai B Ramonta
L e s e -
i{Racu - > 1S aalgi i lSungacie [, L s _,
5 letorin 5% <20t |0 P S bgaria jeosm 20 ani v
Ciobasu . =15 ang |  iNom o, L HE :
6 ipuiels 1750 Heooeni PP W T kT
I T > 15 ani ¢ ! L Bakel |, SlSanigt | .
7 Badrian 1800 <a0ami PP ; Pl ' 20 ani AP i
Trada , > 1Ganisi | X L INiescu g o e 10 ani s .
F it UM Beyeang P _ 8 Mosdan 110%™ | 1S ani A
“TOTAL 27 puncte | TOTAL 29 puncte |
} L

Al doilea rezultat (21.05.2026)

Extrasele atasate mai sus se regdsesc in cadrul Anexei la Adresa nr. 13144 din 06.11.2025
(anexa comunicata exclusiv la data de 02.06.2026), respectiv in cadrul Anexei la Adresa

nr. 5079/21.05.2026.
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Sub un prim aspect se constatd ca {a data de 06.11.2026, oferta GAB PAVOLUX SRL
obtinuse un punctaj total de 27 puncte pentru factorul de evaluare "Experienta si
calificarea personalului de specialitate a ofertantului”, in timp ce, pentru acelasi factor de
evaluare, la data de 21.05.2026, oferta GAB PAVOLUX SRL a obtinut un punctaj de 29
puncte. Asadar, suntem in prezenta unei diferente de 2 {doud) puncte intre cele doua
adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

Sub un al doilea aspect, se constatd ci tabelele in cadrul cirora a fost consemnata situatia
personalului nominalizat de GAB PAVOLUX SRL Tn cadrul ofertei redau doud structuri de
personal complet diferite.

Modificarea operatd asupra propunerii tehnice presupune nominalizarea unei structuri
de personal compiet diferite. Astfel, se ohserva cd ofertantul a numit bucatari noi, cu o
vechime mai mare decat cei ofertati initial.

Spre exemplu, ilustrdm c& la data depunerii ofertei, GAB PAVOLUX a ofertat un numdr de
4 bucitari cu experientd de peste 20 de ani, in timp ce, ulterior reevaluarii, a nominalizat
un numér de 6 bucdtari (diferiti de cei initiali) cu vechime de peste 20 de ani.

MENTIUNILE RAPORTULUI PROCEDURIH NR. 5078/21.05.2026 REFERITOARE LA
PROCESUL REEVALARII

-"comisia de evaluare o constatat existenta unei erori materiale de calcul in partea privind
aplicarea criteriului de atribuire, eroare ce a determinat un clasament necorespunzitor
aplicdirii corecte a algoritmului din documentatia de atribuire.”

-Tn cuprinsul Raportului este consemnat in mod clar cd "datele de intrare ale evaludrii
(componenta echipelor de bucdtari, sumele punctelor individuale, ponderile materiei
prime declarate, vaforile financiare ofertate} preluate din ofertele depuse ia data de
29.09.2025 rdmdén neschimbate; se modificd exclusiv rezultatul aplicarii algoritmului
asupra acestor date.”

NELEGALITATEA REZULTATULUI PROCEDURII

Autoritatea a operat modificéri substantiale asupra factorului de evaluare “Experienta si
calificarea personalului de specialitate a ofertantului” In ceea ce priveste oferta GAB
PAVOLUX SRL.

Amintim ¢d nu am avut acces la procesele verbale de evaluare, astfel ca, daca se va
constata cd modificarea punctajului a avut loc ca urmare a faptului cd ofertantul GAB
PAVOLUX SRL a inlocuit/modificat lista personaiului nominalizat initial, suntem in situatia

e A e T e
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in care rezultatul este pronuntat cu incdlcarea principiilor fundamentale reglementate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, dar si cu incadlcarea prevederilor legale care prevad interdictia
modificarii propunerii tehnice.

Contrar celor retinute Tn cadrul Raportului procedurii, tabelele atasate anterior dovedesc
cd, in fapt, reevaluarea nu a vizat indreptarea unei erori materiale de calcul In partea
privind aplicarea criteriului de atribuire, ci o vaditd modificare a propunerii tehnice prin
inlocuirea Tntregii structuri de personal care a condus la obtinerga unui punctaj de doar
27 puncte pentru Factorul de evaluare "Experienta si calificarea personalului de
specialitate a ofertantului”.

Conform art. 209 din Legea nr. 38/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de g solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2} Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate sd
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

Conform art. 134 din HG nr. 395/2016:

(5) In cazul In care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiilor art, 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau
clarificérile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiifor alin. _{1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.

Rezulta din prevederile de mai sus cd nominalizarea unor noi persoane si depunerea
documentelor justificative pentru acestia, prin care sa fie modificata si completata oferta,
nu poate fi acceptata Intrucdt ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
ar determina un avantaj evident tn favoarea ofertantului.
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Acceptarea modificarii ofertei prin nominalizarea unei noi structuri de personal, precum
sicompletarea ofertei prin depunerea documentelor justificative ale experientei acestora,
reprezintd o ncllcare a principiului tratamentuiui egal si aduce un avantaj evident
ofertantului GAB PAVOLUX.

Rugam Consiliut s& constate ¢d nu suntem n prezenta unor erori de calcul sau a unor
neclaritdti cu privire la anumite aspecte din oferta GAB PAVOLUX, ci in situatia in care
ofertantul modificd oferta prin Inlocuirea personalului nominalizat initial si completeaza
oferta cu documente pentru care obligatia de depunere odata cu oferta era clar precizata
in documentatia de atribuire.

Modificarea personalului de specialitate si depunerea documentelor din care sa reiasd
vechimea in profesie reprezintd o modificare directa si nelegald a propunerii tehnice ce
are drept consecintd modificarea punctajului si schimbarea clasamentului. Tnlocuirea
personalului cu o echipd cu o vechime mai mare reprezintd o modificare substantiala a
ofertei ce se impunea a fi sanctionata de comisia de evaluare.

" Erorile de calcul, cét si viciile de forma, au particularitatea ca reprezinta informatii ce pot
fi deduse din cuprinsul ofertei. Tns4, in speta de fatd suntem Tn situatia in care refacerea
calculului aferent factorului de evaluare este rezultatul modificarii informatiilor existente
initial in ofertd, sens in care nu poate fi retinutd incidenta unor erori de calcul.

Modificarile operate cu privire la calculul punctajului GAB PAVOLUX nu rezultad din erori
de calcul, ci din refacerea completd a calcului pe baza unor informatii/date de intrare
complet noi.

n raport de cele expuse mai sus, ofertei GAB PAVOLUX SRL ii erau incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a Incdlcat inclusiv prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare conform rigorilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

“(1} In raport cu sarcinile si responsabilitéitile, comisia de evaluare are, In ansambluy,
urmdtoarele atributii: (...}
I} aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut

in anuntul de participare/simplificat/de concurs;”
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Autoritatea Contractanta avea obligatia de a acorda punctajul aferent factorului de
evaluare "Experienta si calificarea personalului de specialitate a ofertantului” conform
cerintelor documentatiei.

Conform Fisei de date, “Punctajul pentru factoruf de evaluare experienta si calificarea
personalului de specialitate al ofertantului se vor puncta cei 8 bucdtari nominalizati in
propunerea tehnicd”, {...), ”Se vor puncta toate cele 8 persoane nominalizate ca "bucitar”
In cadrul ofertei, punctajul factorului de evaluare se va calcula ...".

Asadar, cerintele privind aplicarea factorului de evaluare erau clare, in sensul ¢& se va
puncta personalul nominalizat in ofertd, iar nu alte persoane nominalizate ulterior datei
limita de depunere a ofertelor.

Algoritmul de calcul a fost clar stahilit prin documentatia de atribuire si nu a fost
contestat de parti. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatorie.

n solutionarea cauzei, se impune a fi avut in vedere cd prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii economici participanti, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu rigorile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractantd, cdreia ii revine obligatia ca in desfdsurarea procedurii de atribuire s3
respecte atdt prevederile legale Tn materia achizitiilor publice, cat si cerintele stabilite prin
propria documentatie de atribuire, care determina cerintele care trebuie respectate de
toate partile implicate in procedura de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntatd in cauza C-27/15, CIUE a retinut ca:

“39. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, In temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).”

Raportat la cele expuse anterior, se impune a fi retinut ca Tn cuprinsul documentatiei a
fost stabilit clar ¢é& punctajul pentru factorul de evaluare va fi acordat pentru personalul
nominalizat Tn ofertd. Asadar, inclusiv documentatia de atribuire excludea posibilitate
acorddrii punctajului pentru personal numit ulterior datei [imita de depunere a ofertelor.

Pe cale de consecintd, urmare a aplicarii corecte a Factoruiui de evaluare "experienia si
calificarea personalului de specialitate”, respectiv pe baza documentelor depuse n cadrul
ofertei pana la data limitd, punctajul total obtinut de GAB PAVOLUX SRL este de 94,84
cum a fost retinut in Adresa nr. 13144/06.11.2025.
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Prin urmare, se impune a fi constata nelegalitatea rezultatului procedurii prin care se
retine cd oferta GAB PAVOLUX SRL a obtinut un punctaj total de 97,42 ca urmare a
reevaludrii in urma “constatarii unei erori de calcul”.

TNCALCAREA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT A DECIZIE! CNSC

Ulterior ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr. 916/C2/294 din data de 26.03.2026,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei GAB PAVOLUX SRL.

Conform Raportului procedurii nr. 5078/21.05.2026, in vederea punerii in aplicare a
Deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat la reverificarea actelor procedurale
anterioare si a constatat “existenta unei erori materiale de calcul n partea privind
aplicarea criteriului de atribuire”, apreciind cd “eroarea” a determinat un clasament
necorespunzator aplicarii corecte a algoritmului de calcul.

Mai mult, Autoritatea sustine cd ” datele de intrare ale evaludrii (componenta echipelor
de bucdtari, sumele punctelor individuale, ponderile materiei prime declarate, valorife
financiare ofertate) preluate din ofertele depuse lo data de 29.09.2025 rdmdn
neschimbate; se modificd exclusiv rezultatul aplicdrii algoritmului asupra acestor date”

Vi rugdm s3 constatati ca punctajele acordate celor doi afertanti reprezintd aspecte ce nu
puteau fi supuse reevaluarii in urma Deciziei Consiliului.

Din moment ce prima evaluare a ofertelor si punctajeie acordate nu au fost contestate de
niciuna dintre pdrti la momentul comunicdrii rezultatelor, actele au intrat deja n circuitul
civil si au devenit definitive.

Punctajele acordate ofertantilor nu mai puteau fi repuse in discutie. Modificarea ofertei
si schimbarea personalului nominalizat sub pretextul punerii in aplicare a Deciziei CNSC
reprezintd un abuz si o incalcare a autoritatii de lucru judecat a dezlegérii datd de CNSCin
primul ciclu procesual.

Se cuvine s& amintim ca GAB PAVOLUX SRL cunostea incd din data de 06.11.2025, de la
data primirii Adresei de comunicare a rezultatului :

- punctajul obtinut pentru factorul de evaluare "experienta si calificarea personalului de
specialitate”

- persoanele din cuprinsul ofertei care au stat la baza acordarii punctajului
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- vechimea aferentd acestora luata In calcul de Autoritate

Tn egald masurd, punctajul obtinut de GAB PAVOLUX pentru factorul de evaluare a fost
cunoscut de acesta inclusiv la data de 11.11.2025 cind a studiat la sediul Autoritatii
Raportul procedurii 13143/06.11.2025. Modalitatea de acordarea a punctajului era clar
prevazutad Tn documentatie, astfel ¢ orice ofertant diligent putea s& cunoasca punctajul
pe care il primeste pentru personalul nominalizat.

Amintim ca prin Decizia pronuntatd, Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatic GAB PAVOLUX SRI, in contradictoriv cu DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI S| CULTURII SECTOR 4, 5i anuleazd
raportul procedurii nr. 542/21.01.2026 in_partea privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obligd autoritatea contractantd sd continue procedura, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei”. '

Similar, amintim c& prin Contestatia formulatd, GA B PAVOLUX nu a formulat critici cu
privire la modul de evaluare a ofertei sale, astfel cum reiese din urmatoarele extrase din
Decizia CNSC:

“1. Anularea adresei nr. 543/21.01.2026 de comunicare a deciziei de anulare a procedurii, precum
si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteio;

2. Obligarea Autoritdfii confractante la continuarea procedurii, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiifor publice, prin incheierea acordului-cadru cu ofertantul declarat cstigétor

Din extrasele redate maij sus rezultd ci Autoritatea nu a avut in vedere cbligatiile clar si
limitativ impuse prin Decizia CNSC, respectiv de a anula exclusiv Raportul procedurii nr.
542/21.01.2026 1in partea ce priveste decizia de anulare a procedurii si de a continua
procedura.

Aspectele vizdnd evaluarea ofertelor si punctajele acordate nu mai puteau face obiectul
reevaludrii, nefiind demersuri infirmate sau anulate prin Decizia CNSC,

Astfel, sunt aplicabile prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
~ completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-au stabilit urmatoarele:

JIninterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alfin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 88/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile
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ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. {1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdiri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
maodificdrile si completdrile ufterioare, autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sifsau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, dacd din mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioard”.
Referitor la limitele reevaluarii, In urma Deciziei pronuntate de Consiliu, s-a pronuntat in
mod elocvent si Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1200/27.11.2019 in cuprinsul
céreia, raportand-se la considerentele Hotararii ICC) nr. 66/2018, a retinut urmatoarele
aspecte:

JAsadar, in puterea lucrului judecat rdmdn, pe de o parte, aspectele transate in urma
analizei efectuate la prima evaluare si care nu au fdcut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestdri si, pe de altd parte, aspectele transate de CNSC sau de instanta
de contencios administrativ in cadrul controlului de legalitate.”

Dispozitiile art. 430 alin. (1) si alin. (2} din Codul de procedura civila prevad ca:

"(1} Hotdréirea judecdtoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui ait incident care, de la
pronuntare, autoritate de fucru judecat cu privire la chestiunea transatd.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezofvat o chestiune fitigioasd.”

Tn concret, aspectele privind punctajul total de 94,84 puncte acordat ofertantului GAB
PAVOLUX SRL si personalul avut in vedere pentru acordarea unui punctaj de 34,84 pentru
factorul de evaluare ce viza experienta personalului de specialitate au putere de lucru
judecat, neftind contestate in termenul previzut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

IV. CONCLUZH

Toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei Contestatii fac dovada deplina a
faptului cd, rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta la data de
21.05.2026 prin care se retine ¢i oferta GAB PAVOLUX este admisibild si cistigatoare cu
un punctaj total de 97,42 de puncte, a fost emis cu incdlcarea prevederilor legale,
precum si cu nerespectarea aspectelor transate in mod definitiv prin Decizia CNSC nr.
916/C2/294 din data de 26.03.2026 . In acest context, reiteréim solicitarea de a dispune
admiterea prezentei Contestatii, astfel cum a fost aceasta formulata.
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Anexam prezentei:

- ANEXA NR,1— Adresa nr. 5079/21.05.2026 ("Comunicare privind rezultatul procedurii”)
- ANEXA NR. 2- Raportul procedurii nr. 5078/21.05.2026-

- ANEXA NR. 3- Adresa nr. 5296/28.05.2026 reprezentand invitatia la studierea dosarului
achizitiei

- ANEXA NR. 4- Adresa nr. 13144/06.11.2025

- ANEXA NR. 5- Defalcare punctaj (Anexa Adresa 13144 din 06.11.2025)

- ANEXA NR. 6- Adresa nr. 13289/11.11.2025

Cu deosehiia consideratie,
TITAN EDILITARA SRL
Prin SCPA "CEPARU SI IRIMIA”

L
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ANEXA NR. 1

Adresa nr. 5079/21.05.2026 ("Comunicare privind rezultatul procedurii”)

e e A
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUL BUCURESTJ

Directia Generald de Adrpinistrare a Unifaiilor de Jovitimant, a Spertelui § Cultarii SECTOR 4
CIF: 38248861, e-nail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786,88.31,80
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

Comunicare privind rezultatul procedurii

de atribuire 2 acordulai cadru avind ea ohisct: *SERVICH DE CATERING
PENTRU I}MTATHE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE
RAZA SECTORULUI 4 jnitiatd prin Anunt publicitar SEAP nr. ADV1484755 din

63.06.2023, wrmare a reluiii procedurii, depi purierea in aplicare a Deciziel

Consilfului National de Solutionare & Contestatiilor

nr. 9161(:2!294 ﬂm 26.03.2026 -
DIEECHA BENERALADE ADIAR JSTRARE & Bhia ATILGR i
1 DEINVATAMANTASPORTULYISI CULTURY SECTOR Y. 1

Citre: Titan Edilitara SRL : Indeate. lesie

{ figmar _34@%\:?__ Baté ”Zﬁ o é?%ﬁf’ ‘

Avind n vedere par11c1palea dvs. cu oferts fo cadrul procedurii derniati potrivit prevedertior
Normefor Interne, elaborate si apmbate i tenteiul prevedenle att. 68 alin (1) lit, h) din Legeanr,
9812016, privind inchejerea umi acord cadmi avind ci objeet: YSERVICIL DE CATERING
PENTRU UMITATILE DE iNVATAMANT PREUMNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA

SECTORULUI 4% initiatd prin Anuu'f: publicitar SEAP tir. ADV14847::‘< din 43.06:2025, vi
aducen la cunosfinti rezultatul pr ocedui:n

Oferta dumneavoasts a fost declaratd admisibild i edstightoare fiind clasatd pe locul I in
clasarnentul final Tntocinit pentru inchelerea Acorduiui Cadru, obfindnd um puncta] total de 96,05
puncte.

Oferta depusi de Gab Pavslex SRIL: a fost declaraty cagtigtoare fiind clasatd pe foenl 1, in
clasameniu] final Intocmit pentru Incheierea Acordului Cadru, obfindnd un punctaj total de 97,42
punete, conform tabel anexat,

Avénd In vedere faptul c& Autoritatea Contractanti are obligatia de a incheia acordul cadrd in
petioada de valabilitate a oferteloz, ¥& inyifin Ja semnares acordului cadru In data de 03.06.2026, cu
exeeplia situatiel fn care tenveriul se va decala ca wmare a depunerii de confestatii cu privire Ia
rezuitatul procedurii, aspect care vi va fi adus la cunostings,

ntocmit,

Serviciul Dezvoltare i
Urmirire Contracte

Sef Serviciu
Flotina-Aurelip ENACHE
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ANEXA NR. 3

Adresa nr. 5296/28.05.2026 reprezentdnd invitatia la studierea dosarului achizitiel

e e T e e e e
Str. Stefan Mihdileanu, nr. 11
Sector 2 Bucuresti
TelfFax: 021.313.14.46
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUT BUCURESTY

Directia Generals d: Adinistrare 2 Unitifilor de nvigamant, a Sportrhi Cultini SECTOR 4
CIF 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel: +40786.88.31 40
B-dul George Cosbuc Nr. 6- 16, Sector 4, Buetrgst

Citre:  TITAN EDILITARA SRY, e e

Befla:  Solicitaréa dys, Tnregisirats in cadrul DGAUISC Sub nHEE T O IGR b RE AR IS TRARE e 33»*~’?T§Tll£ﬂ

Aft 'DQn'J__nu‘[u_i Stefan Fusea -Director-General ] QE?N%“;%T-K&]%: !.r’._t,SFGEWL‘GHS[ﬁULTGE:f SECTOR 4
nléare lesinn

. . . ey, ey e 3 L
Stimate domnule Director Genera, Rt Joafé‘ e P00 4

Subscijsa, Direcfin Generals do Administrave g Unititiloy ggfnﬁﬁmﬁng a Spartului si
Culturdi Sector 4, cn sédivl fn B-dul George: Cosbue nir: §-16; Sector 4, Bucuresti, avand CIF
38248861, infiintats i baza dispozitjilor Hot#irardi Consilinfut Local al Sectorului 4 ng
227NM3.09.201, iar ulterior reorganizats brin. Hot#rdrea Conisilitlui’ Local’ al Sectosalii 4 oy,
289/27.11.2023, reprezentats prin dna. AnasMaria MOCANITA, in caliiate de Direétdr: Geperal.
formulam prezentyl :

RASPUNS

Lag splicitarss dummmeavaasird din daid de 2205.2@(5,-:}‘%*_&1’:’!0&1*_3 la permiteren, actvsuby I
dosarul-achisitiei gferent procédurii de atribuire “Servici dé-cateting pentrat wpitdfile de tnviidmgnt
Pregniversitar de star de Pé raza Sectoridus Y, iregisirari pe rolul Bff‘e&ﬁéf"Gelzl?f'gia de
Adminisirare a Unitdjilor de Fvitguione, o Sparilul 5i Cultarii Sector 4 3ub nr. 3220 i dota ds
27.05.2026 '

Referitor Ia cerere dumnesvoastes, Vi informam ¢4, potrivit art, 217 alin, 4 din Legea nor.
98/2016 dosaru] achizitief ars taracter de: docurent ‘public dupa finalizarea procedurii, astfe] acees la
dosarn! achizitiel se poate acorda doar dupa seinnaréa acgrdulpiéih_zidfuz’aﬁﬁléi‘ea_p‘r_oceﬂtzr;ii, dup cxz,

De asemenea, conform alin. § al axt. 2]7 din Legea rir. 98/2016 autoritatea contractasits Poate-
oferi acees la ¥aportul procedurii de tiibuire §i Ja informatiile care oy fat}pa:tagin_pmpunéi-ﬂetehiﬂce&
profiunerile: financiare sifsan fundaientarile/ustifictrile de prey/oost st la inforidsfile din cadrul
propunerilor tehnice sifsaul 14 ihndamentérjléaustiﬁcﬁrﬂe de pref/cost eare mu aiy Tost declarate §i

‘probate de chtre ofertanti ca fiind confidenitiale,

Astiel; findnd cont de, e.eia‘lﬁeng;io:iaie anterior, vi aducer I3 cutostinga faptulca va putent oferi.
iacces, In data de 02.06.2026, 14 ota 13:00, pentrz a studia urmdtearele documente din cadrdl dosargluj
achizitfei: '

e Raportul pro cedurii de atribuiré; .

® Docomeniele de calificare depuse de citre ofertantul Gab Payolux SR

s Decizia CNSC.

Mentionim faptul oz, informatiile din cadrul Propunerilor Tehmice §1 Financiare au fost declatate
confidentiale de citre ofertantul Gal Pavolux SRL. )

Cristina Gfieoighe

W
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ANEXA NR. 4

ANEXA NR. 4- Adresa nr. 13144/06.11.2025

e e e ]
Str. $tefan Mihdlleanu, nr. 11

Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUL BUCURESTI

Directia Generald de Administrare a Unitafilor de Javifimént, a Sportulu si Cultuft SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ra, Tel.: +40786.88.31.80
B-dut {Gebrge Casbuc Ni, 6-16, Seclor 4, Bucutessi

Coriunicare privind rezultatul procedurii
‘de atribuire s acovdnlai cadry av¥ind ca obiept: SERVICII DE CATERING
PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE
RAZA SECTORULUI 47 i initiatd prin Anun publicitar SEAP ny; ADV1484755 din
$3.06.2025

| PIRECTA BEHERALADE AMINSTRIRE % UNTATILOR.
| DEVATAMBNTASRORTIL IS CUTLM SECTOR 4
Citre: Titan Xdilitara SRL ; !nsrara 1Iggire

M P -f?fﬁf ma_% gz 200 2

Avand In vedeiajnatﬁc‘ipmﬂa dys. oit ofeitd Tn cadrul protedurii defulatd potrivit pi evsderilor
Normelor Interne, elaborate si aprobate n temeiul prevedanle art. 68 alin (1) 1it, h) dib Leged nr:
982016, pmfsnd Incheierea umi acord cadru avind ci obiect: *SERVICH DE CATERING
PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA,
SECTORULUL 4* inifiafd prin Anunt publicitar SEAP rr. ADVI1484755 din 03.06.2025, vi
dducem Ia cinostingi lemﬂfatul procednru

Oferta dumneavoasfi® a fost declaratd admisibild §i cisfightoare find clasatd pe Joen! T in
clasamentul final intocmit pentry Tncheierea Acordului Catiru, obfindhd un purictaj total de 96,05
puncte.

Avand Hi vedere faptul cii Atitoritatea Contedctants are obl gatia de a ncheia acordu] cadrit in
petioada de valabilitate g ofertelor, v invitim Ja semnarea acordulni cadry in data de 18.11.2025, cu
exceplia situafiel in care tenménui se va décala ca urmare 2 depunerii de cortestalii cu privire la
rezultatul procedurli, aspect tare v va ff adus la Cuniogtinfa.

Intocsmit,

Serviciul Degvoltare si
Urmarire Confracte

Sif Serviciu
Florina-Aurelis ENACHE
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ANEXA NR. 5

Defalcare punctaj (Anexa Adresa 13144 din 06.11.2025)

B e T T e e —
Str. Stefan Mihdileany, nr, 11

Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
office @cenaru-irimia.re
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SECTORUL 4 AL MUNICIPIULU! BUCURESTI

Direciia Generald de Administrare a Unilatilor de Invitimént, a Sportului i Caliurii SECTOR 4
CIF: 38245861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTE] PONDERE OBTINUTA DE’ PONDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATII S TITAN EDILITARA SRL GABPAVOLUX SRL
EVALUARE| PONDERE ALOCATA MODTUL DE INDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE
Ofertantul 2 prezentat Formularul de oferta, | Ofertantul a prezentat Formularut de oferta, insofit
Algoritm de eateul: insofit de anexe, Ceniralizator cuprinzind | de anexe, Centralizator cupsinzind cateporiile de
Punctajul se acorda astfel: categoriife de activititifelementele principale, | activitali/lementele principale, respectiv un Pret
a). Pentru }’vcl mai scazat | pegpectiv un Pre} unitar ofexiat de 13,50 Tei fard | unitar oferiatde 13,50 lei fard TVA./ poriie, pentru
Pretul dintre premri se acordz | TVA / porfie, pentrn numirut total de portii de | numirul total de portii de 2.649.600, cu o valoare
tul punctajul maxim alocat; 2.649.600, cu o valoare totals a acordului-cedru | totald a acordului-cadeu de:
ofertei b} Pentry celelalie | 4.
0% preturi ofertate punetajul P(a) | 35.769.600 lei f5ra TVA, 30.704.256 le cu TVA
se calculeazd proportional, | 35.769.600 Iei fHrd TVA, 30.704.256 lef cn
astfei: TVA.
P(n) = (Pret minim ofertat / Punctaj pref: 10 puncte
Pret n) x puncta] maxtim ’
alocat 10 puncte Punctaj pref: 10 puncte
Experient | Prin personal de specialitate | Situstia personalulul nominalizat — TITAN | Situatia persopajului nominalizat - GAB
si calificarea | seinfelege 8 bucktari. EDILITARA S.RL. PAVOLUX S.RL.
personatuini Fiecare ofertant va prezenla
de un centralizator cu personatul L ||interval de wumnest | Exopcioats ‘I?lcr:::ie bt
speiatte 3 | Pominlizapopostisbuctar ||| Nomed |Brpn| oo bt ) i e vt i S,
ofertontului L‘;g;g‘i"‘a descrescRioare 2 arilei grilel
40% Pentru fiecare  specialist- R;’;”D‘ﬁ; 27enit0 fhooani | 4p 1 PRt foren f20asi || 4p
bucitar din cei 8 pominalizati = TP oy - -
in oferta se vor prezentaj? Jﬁmﬁbm e B> 20 ani 4p 22 >=20ani {4 p
documente din care sa relasz Subai ot 1 on - -
numaru} de ani ca experienta sL_hﬂa‘L“i \om > 20 ani 4p £ “Ghmrghe 21 ani >20ami  dp
profesionale 4 ‘Anholu uﬁﬂfjn;“' Vb0 an 4p 4 gf::: f0ans  [p20eni  f4p




SECTORLIL 4 AL MUNICIPIULU] BUCUREST?

Directia Generals de Administrare a Unitatilor de Invitimant, a Sportului 5t Culturii SECTOR 4
CIF; 38248861, e-mail; office@dgavis.ro, Tel.: +40786.38.31.80
B-dul George Cosbug Mr, §-18, Seetor 4, Bucurestl

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTEI PONDERE OBTINUTA DE POWDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATH 8 TITAN EDILITARA SR GAB PAVOLUX SRY:
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODUL DE INDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE
Punctajul pentra factorul de Silaghi 26 ani 2 , Radu > 15 ani §
evaluare P experienfa g f_JIMar?nm Ei > 20 ani e 5 lpiedn 13200 Jlg 20 [OP
celificares  personalului de Guia 20 ani 3 Ciobann ||, . _;E 15 ani ¢i ip
specialitate al ofertantului se | [|§ Hlenm i 7 20 ani 4p Diniela <20 ani
vor puncta cef 8 bucatar Rodica i L 15anisi I,
nominalizati in propunerea ﬂ iu\._'elic 26 z:.ni 15| 20 ani 4p Adrian < 20 anj
tehnica Marioarz__ Jiluni R Dreda 14 ant E 10 ani gi N
Algoritm de calcut: Barbos  Miconi | 1Samis | |[Léfiana S 15 anf P
) Pentrd  experienE { I :;’.fla o [fluo <30 an 3p I TOTAL JIET pirncte
bucitar mai mare d¢ 5 2ni § | el = —
pind la 10 ani inclusiv se :uRchckAna H:nfm 1 !E; ::'i; 7 3p
acordd punctajul - 1 punct; = =
b) ) Pentru  experienf TOTAL puncte
bucitar mai mare de 10 ant §i

phng la £S5 2ni inclusiv ~ 2
puncte;

(3] Pentru experients
bucétar mai mare de 15 anj §i
pand Ja 20 ani inclusiv — 3

puncte

d) Pentru experienjz
bugiltar mai mave de 20 ani—
4 puncte

¢) Pentru expetientd bucifar
de S ani se acorda 0 puncte

Se vor puncia toate cele §
perscane  nominalizate ca
“bucatar” _in_cadrul oferte,

‘Noti: conform Factomilui de evaluare “Experienfa
5l calificarez personefului de speciclitate a
oferrantuiui” din cadrol figei de date:

“Prin personal de specidiitate te Tnfeloge 8
hucdinri.

Fizvwre ofertant va prezenta un cenfralizalor cu
personalul nomivalizat pe pozitia bucdtar bt
ordinza descresedloare a vechimii.

Pentru  flecare  specialist-bucltar din cef 8
nominalizali in gferia se vor prezenta documenfe din
cure sa reigsa numarel de anl ca experienta
profesionala.”

Prin aplicarez aigaritrului de calcul, oferta GAB
PAVOLUX S.R.L. primeste punctajul de 34,83
de puncte.




SECTORUL 4 AL MUNICIPISLUI BUCUREST]

Direcfia Generalit d¢ Administrare a Unititilor de fnvitimént, a Sporkalui §i Culturli SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@udgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTEI PONDERE OBTINUTA DE PONDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATII SE TITAN TDILITARA SRYL: GAR PAVOLUX SRL
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODBYUL DE WNDEPLINIRE MODIUL DE INDEPLINIRE
punctajul  factorulei  de | Astfel, punctajul total pentre primit § buctari din

evaluare se va calcula dupa
cum unmesza:

Ofertet care obtine valoarea
cea mai mare a punctelor
insumate pentru experienta
fiecarui bucatar (s} implicita
tuturor celor 8) i se va acorda
punctziul  maxim de 40
puncte.

Restul  oferrelor vor i
punctate dupa cum urmeeza:
(Suma punctelor pentru
experienta celor 8 bucatarf ale
oferic]  n/Suma  punctelor
maxim obtinute penatri echipa
de 8 bucatari) x40 pet

Ex, Ofertantul A propune o
echipa de $ bucatad pantm
care se acorda punctaj dupa
cumn urmeaza: Bucatar 1 -0
puncte, Bucatay 2 — 4 puncte,
Bucatar 3 —4 puncte, Bucatar
4 ~ 4 puncfe, Bucatar § - 4
puncie, Bucatar 6 — 4 puncte,
Bucatar 7 — 4 puncte, Bucatar
8 —4 puncte —total: 28 puncie

cadrul centralizatoruhsd prezental in propunerez
tehnic este de 3% puncte.

Prin aplicarea algoritmului de caleul, oferta TITAN
EDILITARA S.R.L. primeste punctajul moxim de
40 punete.




SECTORUIL 4 AL MUNICIPRILUL BUCURESTE

Diractia Generald de Administyare a Unititilor de Invafimant, a Sportului 5i Culturii SECTOR 4
ClF: 38248861, e-mail: office@dgauis.zo, Tel.: +40756.88.31.80
B-dul George Cogbue Nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTEL PONDERE OBTINUTA DE PONDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATIN ST TITAN EDILITARA SRL GABFAVOLUX SRL
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODUL DE SNDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE
Ofertantyl B propune o

echipa de 8 bucatari pentru
care se acorda punetz] dupa
cum urmeaza: Bucatar 1 ~
puncte, Bucatar 2 — 3 puncle,
Bucatar 3 —3 puncte, Bucatar
4 — 3 puncte, Bucatar 5 ~ 3
pancte, Bucatar 6 — 3 puncte,
Bucatar 7 — 3 puncte, Bucatat
8- 3 puncte—total: 21 puncie
Ofertantului A i se acorda
pentrs factorul de evaluare 40
puncte

Ofertantsl B i se acorda
pentru factorul de evaluere
(21/28) x 40 puncte = 30
puncie

Ponderea
pentrn
materic
primi din
pretul
total/portic —
PMP

50%

Ponderez  pentru materie
primi din pretul total/porgie
Algoritm de caleui:
Punctajul se acords astfal;

a. Nivelul minim al ponderii
materiei prime éin preful total
este 50%. Pentru un nivel al
ponderil materiei prime din
preful totai/portic mai mic
decit 50%, oferla va fi
consideratd
necorespunzitoare din punct

Pentru justificarea procentului la categoria
materie primi, ofertantul va depune un caleul
detaliat si o declaratie pe proprie raspundere
privind cele teel categorii de cost: materie
primi, prepararea hranei gi transport

Ponderea materiei prime este de 8534%
susfinutd prin figele de meniu §i centralizatoru
pe componente de pret,

Prin_aplicarea algoritmului de caleul, oferta

Pertru justificerez  procentulul la categoria
materie primd, ofertantul va depune un caleni
detaliat st o declaratie pe propric aspundete
privind cele {rei categorii de costt materie peiin,
preparaven hranei §f transport

Ponderea materiel prime este de 92,67%
susfinuts prin fisele de meniu §i centralizatorut pe
componente de pref.

Prin aplicarea alporitmulyi de caleul, oferta GAB
PAVOLUX 5.R.L. primegte punctajul maxim de




SECTORUL 4 AL MUNICIFIULUI BUCUREST

Directia Generald de Administrare 2 Unititifor de fnvatimént, a Sportului §i Culturii SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul Georgs Cogbue Nr. 6-16, Sector 4, Bucoregti

DENUMIRE | DESCRIEREA CERINTEL PONDERE OBTINUTA DE PONDERE OBTINUTA DE
FACTOR AUTORITATIE 81 TITAN EDILITARA SRI, GABPAVOLUX SRL
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODUL DE INDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE

de vedere tehwic, umand a fi
declaratd  neconformi
respinsd;

b, Pentru cel mai mare nivel
al pondesii materiei prime din
pretul total/poriiz se acordX
punciaju]l  maxim  alocat
acesfui factor de evaluare,
respectiv 50 puncte;

c.  Pentru celelalte nivelurd
ale ponderii materiei prime
justificate prin  caleule la
nivelul ofertei din  prefu)
total/portie, punctajul pentru
fectorul de evaluare Ponderea
penty materie primd  din
preful total/portie e
caleuleazd astfel:

PMPMm) =(MP(n)MPmaxim)
x [50],

unde:

PMP (n) - punctaju) acordat
vivelulsi n  al  penderii
materiel prime din  preful
total/portie

MP{n} - ponderea materiei
prime din prefu] total/portic al
ofertei afata sub evaluare (n)

P

TOTAL EDILITARA S.RL.
punciajul de 46,05 puncte.

primeste

50 de puncte, avénd cea mai mare pondere a
materiei prime.




SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCUREST!

Directia Generald de Administrare o Unitigilor de Tnvitgmant, a Sportubui 5 Cultrii SECTOR 4
CIF: 58248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cogbuc Nr. 6-18, Sectar 4, Bucuresti

DENUMIRE

DESCRIEREA CERINTEI PONDERE OBRTINUTA DE PONDIRE OBTINUTADE
FACTOR AUTORITATH §1 TITANEDILITARA SRL GAB PAVOLUX SRL
EVALUARE | PONDERE ALOCATA MODTIL DE INDEPLINIRE MODUL DE INDEPLINIRE
MPmaxim - niveluf cel moi
ridicat al ponderii materiei
prime din preful total/portie
Modalitate de indeplinire:
Pentru Jjustificarez
procentului 2 categoria
materie primi, ofertantul va
depune un calcul detaliat sio
declaratic pe proprie
raspundere privind cele trcl
categorii de cost: Taterie
primi, prepavarea hranei ¢
franspmt
Panctaj tofal PUNCTAF TOTAL COMPOMENTA | PUNCTA] TOTAL  COMPONENTA
TEHNICA TOTAL EDILITARA SRY. | TEHNICA GABPAVOLUX $.R.L.ESTE DE
ESTE DE 86,05 PUNCTE. 84,34 PUNCTE
PUNCTAT TOTAL OFERTA: | PUNCTAL TOTAL OFERTA:
10+86,05=06,05 puncte —Iocul 1, 10484,54=94,84 puncie —locul 2. .
Intocmit,
Serviciul Dezvoltare si Urmirire Contracte
Sef Serviciu

Florina-Ayrelia ENACHE
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ANEXA NR. 6

Adresa nr. 13289/11.11.2025

m
Str. Stefan Mihdileanu, nr, 11
Sector 2 Bucurestl
Tel/Fax: 021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Ganerald de Administrare a Unitagilor de Invajamént, a Sportului si Cultardi SECTOR 4
CIF: 38248861, e-mall: office{@dganis.ro, Tel.: +40786.88.31.80
B-dul George Cogbuc Rr. 6-18, Secior 4, Bucnresti

Catrer Titan Edilitara SBL WIRE(iA GERERALA DE ADHEISTRARE A BHITATHOR |
DF IBVATARGANT.A SPORTULEN S CULTURN SECTORS
Intrara lagia

‘Numé.fA /ﬁ,—?f ‘? fl:aia /f{ ff; JO%/

Avénd in vedere necesitatea refitoarcerii in evaluare, vi comunicim faptol of se anuleazs
Comunicarea cu nr. 13144/06.11.2025 privind rezultatul procedurii de atritwire a acordului cadru
avapd ca obieck: “SERVICH DE CATERING PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA SECTORULUI 4 initiats prin Anunt publicitar SEAP
or. ADV 1484755 din 03.06.2025.

DIRECTOR
Apa-Marid)l

iui‘ocm,it,

Serviciul Dezvoltare si
Urmirire Counfracte

Sef Servicin
Florina-Aurelia ENACHE
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ANEXA NR. 7

~ Adresa nr.5296/28.05.2026~

—
Sir, Stefan Mihdileanu, nr, 11
Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



TITAN EDILITARA S.R.L

ROMANIA-BRAILA, STR, MIHAI EMINESCU, NR.55

«J 1888004073081; CUL RO 11505016

CONT: RO83RNCBU048016555450007 BCR BRAILA
ROSETREZ1515068XXX00251 TREZORERIE

——LEL: D239/613946, 0239/611372

5,G. "TITAN Eﬁiu%.%ﬂ all: titanediitra@yahoo.com ,

oy . titanedilitataf9@amail.com
T HIERAE [T
NR. S

& o jEs
Iﬁua‘_ﬂimiﬁm&ﬂ@

Catre: _Direcﬁa Generala de Administrare a Unitatilor de Invatamant, 2
Sportului si Culturii Sector 4,Bucarest

Referitor la adressanr, 12389!11.11.2025

In wma Adresel 12389/11.11.2025 yprivind apularea Comunijearit
nr.13144/06.11.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadra
avand ca obiect “SERVICII DE CATERING PENTRU UNITATILE DE
INVATAMANT FREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA
- SECTORULUI 47,

Avem urmatoaréle intrebari:

1. Care au fost motivele necesare reintoarcerii in evaluare a ofertei?
2. Cat dureaza reevaluarea?

Mentionam ca pentin ineeperea derularil contractului este necesar un timp
pentru a organiza acivitatea.




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

TRANPROMIE, BUEIUIRIE ]
Forma de exercitare a profesiei . SV Yim &{:LQMJ A l[\A}U\aWD

IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B 9785853 20%b

Domnul/doamna avocat % At By :\M’UUFL“ i{—\no.)»
. se imputerniceste de catre Clientul . T.l L. DN LH B

........................................................................

......................................................................................................................

CLIENT/ REPREZENT NT Atest identitatea partilor, co nﬂtigl-sk\ata contractulua de
,,,,,,,, \_,Q,U«f /lm;f/ asistenta jurldica in baza £3 ia s-a eﬁbtagat lmputermc]rea
1 ‘: .

( mnatura) FORMA DE EAE FESIEi
{sem
“Semaltura nu este necesard in suaiia in cve forma de <
{ oxarciiare a pralesiai do avocal ale 514 sdentitataa parjior, 2 e 5 Galulied 51 3p stampiial nu sunl .
i conlinulului §i dale contracluiul da asisteala juridicd in baza necesaro in suualta Incam prezenla mputamicite avocaliald @ -
cAtuia s-4 efberat imputerniciren. . este semaald 46 @und[ent sau paprdzenieatalagestuia,’ ;-
” TpaRt1a G lmprimana & Motion:



