s SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

al
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Directia Generald de Administrare a Unitatilor de invé@émfmt
CIF: 38248861, e-mail: office@dgauis.ro, Tely 5407
B-dul George Cosbuc Nr. 6-16, Sector

Ref: Dosar nr. 1897/C10/2026 Contestatie impotriva

a Sportului si Culturii SECTOR 4
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‘Pocumentatiei-deatribuire-privind—

procedura offline de atribuire a acordului cadru avand ca obiect: “Servicii de catering”
initiata prin Anunt publicitar SEAP nr. ADV1527568 din 05.05.2026

Subscrisa, Directia Generali de Administrare a Unititilor de invitimant, a Sportului si
Culturii Sector 4, in calitate de Autoritate contractantd (,,Autoritatea/AC”), cod de identificare
fiscala: 38248861, cu sediul in Bulevardul Cosbuc George, nr. 6-16, Adresa de e-mail:
office@dgauis.ro; Nr de telefon: +40 786883180; reprezentata legal prin Ana-Maria MOCANITA,

in calitate de Director General, formulam prezenta

ADRESA

Prin care aducem la cunostinta operatorilor economici i

nteresati de participarea la procedura

offline de atribuire a acordului cadru avind ca obiect: “Servicii de catering” initiatd prin Anunt
publicitar SEAP nr. ADV1527568 din 05.05.2026 suspendarea procedurii de atribuire pana la

pronuntarea deciziei CNSC.

Noul termen de depunere va fi comunicat prin publicarea pe site-ul www.dgauis.ro/in SEAP

a unei informari in acest sens dupa pronuntarea CNSC.

DIRECTOR GENERAL

Ana-Maria MOCAKITA.

Intocmit.

Serviciul Dezvoltare si Urmarire
Contracte

Sef Serviciu

Florina-Aurelia ENACHE
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L@}_i Avocat

ELENA-MTHAELA TUTU

Bucuresti, Sector 3, Tel. (+40).721.046.090
Strada Alexandru Moruzzi Voievod Nr. 5 E-mail: elenamihaela.tutu@gmail.com
Bloc A13, Scara 2, Etaj 2, Ap. 36. Cod Postal 031152

Nr. 21/15.05.2026

Catre : CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti
Fax: +40 213104642; +40 218900745, e-mail: office@cnsc.ro
R SECTOR 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
In copie ! Directia Generald de Administrare a Unitatilor de invitdmant, a Sportului si
Culturii Sector 4
B-dul George Cosuc nr. 6-16, Sector 4, Bucuresti

e-mail: office@dgauis.ro

Subiect . Contestatie impotriva documentatiei de atribuire pentru , Servicii catering”
Anunt SEAP: ADV1527568/05.05.2026
Anunt publicitar : 4395/05.05.2026
Cod CPV: 55524000-1 - Servicii de catering
Valoare total3 estimat3 a acordului cadru: 65.895.001, 20 lei fara TVA;
Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 10.982.500,20 lei fara TVA

Stimate Consiliu,

Subscrisa DELARTE FOOD SRL, cu sediul in Oras Bragadiru, Str. Elena Saforului nr. 38 BIS, Parter,
ap. 3, jud. llifov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2012002672231, avand
CUI 30683886, Tel. 0727.798.668, e-mail alexandra@delarte.ro, reprezentanta legal prin
administrator, dna. Milea Andreea-Alexandra si conventional in aceasta procedura de Elena-
Mihaela Tutu Cabinet de Avocat, cu datele de contact din en-tete, prin Avocat Titular Elena-
Mihaela Tutu, e-mail elenamihaela.tutu@gmail.com, fin calitate de operator economic
interesat de procedura de atribuire demaratd prin  Anuntul publicat Tn SEAP:
ADV1527568/05.05.2026, privind Acord cadru ,Servicii catering”, Anunt publicitar
4395/05.05.2026, in contradictoriu cu,

Sector 4 BUCURESTI- Directia Generala de Administrare a Unitatilor de Invatamant, a
Sportului si Culturii Sector 4, Lider de Asociere (denumit in continuare DGAUISC Sector 4 ),
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Lider de Asociere, aldturi de cele 22 de unitati de Tnvatdmant preuniversitar mentionate In Fisa de
Date Tn calitate de membri asociati, cu sediul Th Bucuresti, Strada Cogbuc George, poet, Nr. 6-16,
Sector: 4, Tel: + 40 786883180, e-mail: office@dgauis.ro, reprezentatd legal prin Director
General Ana- Maria Mocanita, n calitate de autoritate contractanta,

n temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 22 din Legea 101/2016, privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale i a
contractelor de concesiune de lucrari i concesiune de servicii, formulam prezenta:

CONTESTATIE

Tmpotriva documentatiei de atribuire si a procedurii aferente Acordului cadru contractului
avand ca obiect ,Servicii catering Anuntul publicat in SEAP: ADV1527568/05.05.2026, privind
Acord cadru ,Servicii catering”, Anunt publicitar 4395/05.05.2026, prin care va solicitam
respectuos ca prin decizia ce veti pronunta s binevoiti a dispune:

1. Tn_principal, anularea in intregime a procedurii de atribuire, inclusiv a documentatiei
aferentd procedurii ,Servicii de catering”, publicatd prin Anuntul nr. 4395/05.05.2026,
incluzind: Anuntul nr. 4395/05.05.3036, Fisa de date, (documentul nr.4394/05.05.2026),
Caietul de sarcini {(documentul nr. 4354/04.05.2026} precum si a clarificarilor si
raspunsurile la clarificiri ca nelegale;

2. In_subsidiar, anularea partiald a procedurii, respectiv a documentatiei de atribuire
aferente procedurii ,Servicii de catering”, publicatd prin Anuntul nr. 4395/05.05.2026 si

obligarea autoritdtii contractante la remedierea punctuald a tuturor neregulilor
identificate 1n prezenta contestatie.

3. Chligarea autorititii contractante la REPUBLICAREA documentatiei, in forma remediata,
conform legii si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de publicare a documentatiei
conforme;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

5. Solicitdm acordarea accesului la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016.

6. Solicitdm totodatd obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in sarcina subscrisei de prezentul litigiu.

pentru motivele aratate in cele ce urmeaza:

L SITUATIA DE FAPT SI CADRUL PROCESUAL

(1) La data de 05 mai 2026, am accesat prin intermediul SEAP Anuntul publicitar publicat
sub nr. ADV1527568/05.05.2026, prin care autoritatea contractanta si-a manifestat intentia de
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a Tncheia Acordul cadru contractului avind ca obiect ,Servicii catering”, conform Anuntului
publicitar nr. 4395/05.05.2026.

Anexa 1 - Anuntul SEAP ADV ADV1527568/05.05.2026; Documentatie de atribuire (Anunt 4395, Fisa
de date 4394, Caietul de Sarcini 4354 din 05 mai 2026 si formulare);

{2) Conform documentatiei de atribuire, procedura se intemeiazd pe art. 111 din Legea
98/2016 coroborat cu dispozitiile H/G. nr. 385/2016, precum si pe Normele interne privind
organizarea procedurii proprii pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor
cadru ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, Norme procedurale interne,
procedura aleasa fiind :

- Modalitatea de atribuire — Procedura offline- Art. 111 corob. cu art. 68 alin. 1 lit. h) din

Legea nr. 98/2016, Anexa 2 din Legea 98/2016;

- Sursa de finantare: Bugetul de stat, bugetul local si alte surse legal constituite;

- Tip contract: servicii

- Cod clasificare CPV 55520000-1 Servicii Catering {Rev. 2

Descrierea contractului/acordului-cadru: Procedura implicd incheierea unui acord-cadru pentru

achizifia de ,,Servicii de catering”
Valoarea maximi estimatii a acordului - cadru este de 65.893.001,20 lei fiira TVA.
Conditii acord-cadru:

Acordul cadru se va incheia cu maxim 4 operatori economici care an depus oferta admisibild, clasai pe

primele 4 locuri dupi aplicarea criteriului de atribuire.

Dac# se constatd egalitate de punctaje autoritatea contractantd va stabili cei patru semnatari in functie de
pretul cel mai scizut ofertat, iar daci si acesta este egal, in functie de punctajul obtinut pentru factorul de

evaluare ,,Ponderea pentru materie prima din prequl total/portie — PMP”,

Este obligatoriu ca ofertele sit se depunii in format tiparit, precum si electronic (fisiere in format doc.
si xIs.) la Registraturi Directiei Generale de Administrare a Unititilor de Invitimint, a Sportului si

Culturii Sector 4, situati in b-dul. George Cosbuc nr. 6-16, sector 4, Bucuresti.
Nu vor fi acceptate oferte alternative.

Interesul subscrisei ca persoand vatdmata si interesatd de procedura de atribuire:

(3) Subscrisa, in calitate de operator economic activ pe piata serviciilor de catering pentru
unitati de invatamant si direct interesat sa participe la prezenta procedurd de atribuire, am
accesat documentatia de atribuire de mai sus in scopul pregatirii si depunerii ofertei la termenul
stabilit.

(4) in analiza conditiilor din documentatie, subscrisa am observat o serie de
neconformitati si neclarititi, sens in care am formulat si comunicat autoritatii prin Lider de
Asociere solicitarea de clarificdri nr. 20/11.05.2026.

Anexa nr, 2 — Solicitare de clarificdri;
(5} Subscrisa am solicitat intr-o prima faza clarificari ce vizeaza cadrul legal Tn care se
desfisoard procedura si legalitatea documentatiei de atribuire, dat fiind cd cerintele acesteia
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implicad pregatirea unei documentatii ample si angajarea unor costuri semnificative, implicit
pregdtirea resurselor materiale si tehnice solicitate pentru atribuirea acordului cadru.

{6) Autoritatea nu a raspuns la solicitirile de clarificiri ale subscrisei pdna la data
mentionatd in Anunt de 15.05.2026, astfel cd NU ne-a fost comunicat nici-o clarificare pana
la sfarsitul programului de lucru al autoritatii, orele 15.00. Cum data raspunsului la clarificari
corespunde si cu ultima zi a termenului limitd pentru depunerea contestatiei, subscrisa
suntem n situatia de a supuse onoratului Consiliu aspectele de nelegalitate sesizate n
documentatie.

(7) Intrucat am constat ci aceste neconformitti si neclarititi ale documentatiei afecteaza
in maod direct si imediat sansele subscrisei de a participa in mod egal si in conditii de legalitate
in procedura de atribuire a contractului, am procedat la formularea prezentei contestatii in
care vom dezvolta Tn cele ce urmeazd motivele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire,
astfel:

n. ASPECTE REFERITOARE LA CAUTIUNE

{(8) Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea 101/2016: ,Pentru solutionarea
contestatief formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considerd vatamatd trebuie sG constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizdarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimatd o contractulul, dacl aceasta este egald sau mai mare decéit
pragurile valorice previizute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completdrile ulterioare, art. 12 glin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completdrile
ufterioare, art. 11 alin. {1) din Legea nr. 100/2016, cu maodificdrile si completdrile ufterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lej pentru contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17
alin. (1) lit. g}, respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse Tn etapa
previzutd la art. 17 alin. (1) lit. b. 30/08/2021 - litera a fost modificatd prin Ordonantd
3/2021

(2) in cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteazé
la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(9) Avand n vedere cd prezenta contestatie este formulatd impotriva documentatiei de
atribuire, astfel pénd 1a data limitd a depunerii ofertelor {(art. 17 alin. (1) lit. a)) iar valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribuiin baza acordului-
cadru, prevazuta chiar in Fisa de date este de 10.982.500,20 RON fara TVA, subscrisa apreciem
cd datordm o cautiune ce se situeazd |la valoarea pragului de 220.000 lei {2% din dublul
contractului subsecvent fiind de 21.965.000,4 x 2% = 439.300,008 lei). Mentiondm ca ne
asumam obligatia si depunem la Consiliu dovada consemndrii cautiunii de mai sus, in
termenul prevazut de dispozitiile legale mai sus citate si ca Tn masura in care onoratul Consiliu
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va aprecia necesard completarea cautiunii consemnate, solicitdim comunicarea lipsurilor
constatate in vedere acoperirii acestora de catre subscrisa.

i, MOTIVE DE NELEGALITATE

1. Vicii procedurale

A. Viciu privind calitatea de autoritate contractantd asociatd a unitatilor de invitdmdnt si
lipsa dovezilor capacitdtii juridice a Liderului de a atribui contracte in numele acestora

(10)  Potrivit documentatiei de atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini), Autoritatea
contractantd este mentionatd ca fiind: Autoritdti contractante care se asociazd pentru
realizarea unei achizitii in comun:

NLCTIUNEA LD Antoritea Lontractanta L = o R e DT SR,

Autorititi contractante care se asociazii pentru realizarea achizitici in comun;: !
DIRECT[A GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITAT]I.OR DE TNVATAMANT'
SPORTULUI SI CULTURII SECTOR. 4 in calitate de LIDER DE ASOCIERE

1
- Grﬁd!sinita "Dumbrava Minunati" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
~  Grédinita "Ingir'te Margarite" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Gridinita "Pisicile Aristocrate" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Gradinifa "Scufija Rosgie" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Gradinita Nr. 62 in calitate de MEMIBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziala Nr. 96 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziala Nr. 99 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziala Nr. 129 in calitate de MEMERU DE ASOCIERE
- Scoala Gimnaziald Nr, 133 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE
- Scoala Gimnaziali Nr. 165 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE
- Scoala Gimnaziali Nr. 190 In calitate de MEMBRU DE ASCCIERE
- Scoala Gimnaziald Nr. 194 In calitate de MEMBRU DE ASCCIERE
- Scoala Gimnaziali Nr. 308 In calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziali "Avram lancu® in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE,
- Scoala Gimnaziald "Mirjisor” in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziald "George Topirceanu” in calitate de MEMBRU DE ASOCIERTE;
- $coala Gimnaziala "George Bacovia" in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnazialg "Emil Racovili"” In calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Profesionala Speciala "Sf. Nicolae” in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnaziala Speciald Nr. 3 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Scoala Gimnazialad Speciald Nr. 4 in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Liceul Teologic Adventist "Stefan Demetrescu” in calitate de MEMBRU DE ASOCIERE;
- Colegiul National de Arte *Dinu Lipatti” In calitate de MEMBRU DE ASOCIERE.

>
>
2
3
2

{11) Aceastd formulare creeazd premisa unei asocieri de autoritdti contractante, insa
documentatia nu contine: un protocolul de asociere, mandatul de reprezentare al DGAUISC
Sector 4, hotarérile consililor de administratie ale unitatilor de Tnvatamant, hotaréari ale
Consiliului Local Sector 4, delimitarea responsabilitatilor fiecarei entitdti sau alte detalii care s&
ldamureasca in ce cadru juridic se desfasoara aceastd procedurd,

(12) Maideparte la cap li, pc. 1.2 din Cajetul de sarcini se arata ca:



fn cadrul acestel proceduri de atribuire a acordului-cadry, beneficiarii achizitiel si semnatarii
acordului-cadru sunt mal multe autoritifi contractante care, in baza art. 44 din Legea nr. 98/2016
realizeazdi in comun prezenta achizifie, autoritatea contractantd care este mandatald si organizeze
prezenta procedutd de atribuire fiind Directia Generald de Administrare a Unitatilor de Invatimant, a
Sportului si Culturii Sector 4 (DGAUISC Sector 4), si in continuare prin Autoritate Confractantd se va
intelege oricare dintre autoritdtile contractante beneficiare/semnatare ale acordului-cadru. Autoritafile

(13)  Astfel, pe de o parte, potrivit documentatiei se intelege ca autoritatea contractanta este
o asociere formatd din membrii de mai sus, cd pentru aceasta asociere DGAUISC Sector 4 este
mandatatd sa organizeze procedura de atribuire, iar in ceea ce priveste semnarea acordului-
cadru, acesta se va face de ,mai multe autoritdti contractante”, fiind inteles ¢ ,, oricare dintre
autoritdtile contractante beneficiare/semnatare ole acordului-cadru se va intelege Autoritate
Contractantd”.

(14)  Apreciem ci din documentatia de atribuire astfel formulatd, fird a avea anexat vreun
document care s3 clarifice statutul juridic al Autoritdtii Contractante, modul de functionare si
procedura prin care ofertantii declarati cdstigdtori vor putea executa Acordul cadru,
procedura de atribuire este lipsitd de transparenta si previzibilitate, subscrisa neavind
reprezentarea clard la momentul pregatirii ofertei asupra modului de atribuire si desfasurare
a Acordului cadru, astfel:

{(15)  Tn primul rind se poate observa din aceasti formulare ambigud, ¢ nu rezultd care
autoritdti vor semna acordul-cadru si mai apoi contractele subsecvente, cine receptioneazd,
cine plateste, cine raspunde pentru neexecutare, samd.

(11) Aceasta neclaritate Tncalca art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, care impune transparenta,
previzibilitate, tratament egal si proportionalitate. Farad clarificarea identitdtii autoritatii
contractante, procedura este viciatd ab initio.

(13) Potrivit art. 44 din Legea 98/2016, {1) Doud sau mai multe autoritdti contractante pot
conveni sa efectueze in comun anumite achizitii specifice.

(2) In cazul in care o procedurd de achizitie publicd este organizatd in intregime in comun, In
numele si pe seama tuturor autoritdtilor contractante prevdzute la alin. (1), acestea sunt
responsabile in mod solidar pentru indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentei legi.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd In mod corespunzdtor in cazul in care o singurd autoritate
contractantd organizeazd procedura de atribuire, actiondnd otdt in nume propriu, cdt si in
numele si pe seama celorlafte autoritdti contractante prevézute la alin. {1},

(4} In cazul in care o procedurd de achizitie publicdi nu este organizaté in ntregime in numele si
pe seama autoritdtilor contractante previzute lg alin. (1), acestea sunt responsabile Tn mod
solidar numai cu privire la activitdtile efectuate in comun.
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(5) In cazul previzut la alin. (4), fiecare autoritate contractantd este responsabild in mod
individual pentru indeplinirea obligatiilor sale in temeiul prezentei legi in ceea ce priveste
activitdtile pe care le realizeazd in nume propriu.

{16)  Dat fiind cd documentatia NU contine acordul scris al acestor membriin care sa se poata
lmuri delimitarea atributiilor acestora, modul de exercitare a calitdtii de lider, modul de
angajare a cheltuielilor, modul de semnare a contractelor, aceste lipsuri reprezinta in opinia
subscrisei o incalcare directd a art. 44 din Legea 98/2016.

(14) Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al DGAUISC Sector 4, aceasta este o
institutie publica cu personalitate juridic, descentralizata, affata in subordinea Consiliului Local
Sector 4. Directia Generald de Administrare a Unitdtilor de Tnvatdmant, a Sportului si Culturii
Sector 4 are rolul de a administra imobilele aflate in folosinta unitdtilor de nvatdmant
preuniversitar de stat din Sectorul 4, respectiv cladirile si terenurile de sub acestea, precum si
in gestionarea/colaborarea cu unitdtile de Tnvatamant, precum si cu orice alte entitati, pentru
desfisurarea de activitdti de naturd sportivd, educationald si  culturala.
{hitps://dgauis.ro/despre-noi/).

{17)  Tn mod evident, aceastd NU poate reprezenta alte institutii fard mandat. Ori in aceasta
privintd documentatia de atribuire nu contine anexe sau informatii suplimentare privind
mandatul de reprezentare, hotdrari ale consiliilor de administratie sau hotaréari ale Consiliului
Local Sector 4.

(15) Tn ceea ce priveste cele 22 de institutii de Tnvdtdmant asociate, conform Legii
nvatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, unitatile de invatdmant pot avea personalitate
juridicd dar multe sunt arondate altor unitdti. Unitatile arondate NU au personalitate juridica,
NU sunt ordonatori de credite, NU pot angaja cheltuieli, NU pot semna contracte, NU pot fi
autoritati contractante.

(16) Documentatia NU precizeazi datele de identificare ale acestor institutii, inclusiv codul de
identificare fiscald, care unitdti au personalitate juridicd si care sunt arondate, care pot semna
acordul-cadru, care pot semna contractele subsecvente, s.a..

(18}  Potrivit dispozitiilor Legii 98/2016, Art. 4. (1) Au calitatea de autoritate contractantd in
sensul prezentei legi: a) autoritdtile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegatd calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice; b) organismele de drept public;

¢} asocierile formate de una sau mai mulite autoritdti contractante dintre cele prevdzute la [it.
a) sau b). (2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1} lit. b) se intelege orice entitdti,
altele decdt cele previdzute la afin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de constituire sau
organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmétoarele conditii:a) sunt infiintate pentru a
satisface nevoi de interes general, fdrd caracter comercial sau industrial; b) au personalitate
juridicd; c) sunt finantate, in majoritate, de cdtre entitdti dintre cele prevdzute la afin. (1) lit. a)
sau de cétre alte organisme de drept public ori se afld in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea ori controluf unei entitdti dintre cele prevézute la alin. (1) fit. a) sau ale unui aft

-
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organism de drept public ori mai mult de jumdtate din membrii consiliufui de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de cdtre o entitate
dintre cele prevdzute la alin. (1) lit. a) ori de cditre un alt organism de drept public.{...)

(19)  Astfel se iveste problema 13muririi in cuprinsul decumentatiei a capacitatii juridice a
celor 22 de institutii denumite ,autoritati contractante”. Lipsa capacitatii juridice a autoritatii
contractante atrage in mod inevitabil nulitatea procedurii, dat fiind c3, unitdtile arondate, fara
personaiitate juridicd NU pot semna acorduri-cadru sau contracte subsecvente, receptiona
servicii, efectua plati.

(20)  Prin urmare, in situatia acestor lipsuri, includerea lor ca ,autoritati contractante” n
documentatie este nelegala.

(21} Mai departe, in lipsa unui mandat valabil acordat DGAUISC peniru organizarea,
atribuirea contractului si semnarea acorduiui cadru , procedura este lovita de nulitate absoluta.

8. Incélcarea obligativititii utilizérii mijfloacelor electronice in cadrul procedurii proprii,
raportat la depdsirea pragului valoric legal.

{22)  Potrivit documentatiei, autoritatea contractanta a [ansat o ,procedura offline proprie”
in temeiul Art.111 coroborat cu art. 68 alin. 1 lit. h}) din Legea nr. 98/2016, Anexa 2 din Legea
98/2016; (CPV 55520000-1).

{23) Cu toate acestea, din cauza valorii estimate uriase a Acordului Cadrul, de 65.895.001,20
lei fara TVA, autoritatea a optat in mod nelegal pentru o derulare a procedurii exclusiv offline,
solicitdnd depunerea pe hartie, in plic sigilat, la Registraturd, ocolind platforma electronica.

(24)  Desi serviciile de catering sunt incluse in Anexa 2, acest fapt nu acorda autoritatii un
drept discretionar de a elimina publicitatea si transparenta electronica. Potrivit normelor
actualizate privind achizitiile publice, pentru serviciile sociale si specifice din Anexa 2, pragul
valoric de la care publicarea unui Anuni de Participare in SEAP si Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene {(JOUE) devine obligatorie este de 3.746.400 lei. Atat valoarea globala a acordului-
cadru (65,8 milioane lei), cat si valoarea celui mai mare contract subsecvent (10,9 milioane lei)
depasesc cu mult acest prag european. Derularea unei proceduri de 0 asemenea magnitudine
financiara n format fizic, opac, pe hartie (offline), far@ generarea unui spatiu electronic
securizat de depunere a ofertelor, incalca principiul transparentei (Art. 2 din Legea 98/2016) si
normele privind publicitatea cbligatorie in JOUE.

{25)  Prin organizarea procedurii in format fizic {offline}, Autoritatea a incalcat dispozitiile Art.
64 si Art. 111 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu Art. 52 din HG nr. 395/2016. Tntrucat
valoarea estimata depdseste pragul european, publicarea anuntului si depunerea securizatd a
ofertelor trebuiau realizate In mod obligatoriu prin mijloace electronice, utilizarea hartiei fiind
un viciu de procedurd care atrage anularea automata a acesteia.

(26}  De altfel, CNSC prin deciziile sale stabileste ca: ,includerea unui serviciu in Anexa 2
permite utilizarea unei proceduri proprii flexibile, insd dacéd valoarea estimati depdseste pragul
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de publicitate europeand, autoritatea are obligatia indisponibild de a utiliza mijloacele
electronice (SEAP} pentru depunere si evalugre. Organizarea offline pe plicuri la valori de
milioane de euro restrictioneazd fiberul acces si este lovitd de nelegalitate.

C. Incdlcarea principiului transparentei si predictibilitatii prin nepublicarea normelor
procedurale proprii de atribuire (art. 2 din Legea 98/2016), Nepublicarea Strategiei de
Contractare

(27)  Asa cum am ardtat, singurele documente publicate de autoritate, sunt Anuntul de
participare, fisa de date, Caietul de sarcini si formularele anexa. Desi sunt mentionate in chiar
petitul Anuntului publicitar, Autoritatea contractantd a omis s3 publice, aldturi de
documentatia de atribuire, Hotdrdrea sau actul administrativ prin care au fost aprobate
normele interne de procedurd proprii si normele procedurale interne aplicate pentru
evaluarea si atribuirea acestui acord-cadru.

(28)  Tn conformitate cu Art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legalitate procedurii proprii
este conditionatd direct de respectarea obligatorie a principiilor prevazute la Art. 2 alin. (2),
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea.

(29) Nepublicarea actului intern care reglementeazd pasii procedurii proprii offline
transforma licitatia intr-o actiune opaca. Operatorii economici nu pot verifica dacd termenele
acordate, modalitatea de depunere a clarificdrilor sau etapele de evaluare respectd normele
stabilite de institutie. Acest fapt creeaza un cadru arbitrar, interzis de lege.

(30) Conform jurisprudentei constante {ex. Decizia CNSC nr. 165/2021), ,Dreptul autoritdtii
de o stabili o procedurd proprie nu echivaleazd cu dreptul la lipsd de transparentd. Normelfe
interne de otribuire trebuie s oibd caracter public anterior sau concomitent cu lansarea
achizitiei, sub sanctiunea anuldrii procedurii ca fiind viciatd prin imprevizibilitate”.

(31) Tn ceea ce priveste Strategia de Contractare, document administrativ fundamental
care trebuia atasat sau corelat in mod transparent cu decizia de lansare a acordului-cadru,
este de observat ca nici acesta nu a fost publicat.

{32)  Potrivit Art. 21. din HG 395/2016 , (1) Autoritatea contractanid poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate §i aprobate documentatia de atribuire
si documentele suport. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
in SEAP, in zilele lucritoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport. {3)
Documentele-suport contin: {...) b) strategia de contractare.

{33) Potrivit dispozitillor art. 2 din HG 395/2016, Strategia de contractare este un
document-suport din etapa de planificare/pregétire a achizitiei, care documenteaza deciziile
privind obiectul, procedura, criteriile, lotizarea, justificarile tehnico-ecanomice etc. si face parte
din dosarul achizitiei incdrcat in SEAP.

(34) Normele si ghidurile ANAP recomanda ca strategia sd fie finalizata n etapa de
planificare, Tnainte de aprobarea documentatiei de atribuire si, practic, inainte de publicarea
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anuntului, pentru a justifica optiunile adoptate (procedurd, criterii, studiu de piatd etc.).
Publicarea strategiei in dosar este parte din finalizarea documentatiei.

(35) Acest document reprezintd piesa de fundamentare in care comisia are obligatia sa
justifice optiunile tehnice si procedurale majore, respectiv:
1. Motivele pentru care s-a ales incheierea unui acord-cadru pe 2 ani Tn detrimentul unui
contract standard.
2. Justificarea economica a plafonului valoric urias (65,8 milioane lei).
3. Justificarea deciziei de a NU diviza contractul pe loturi sau individuale per scoald, desi
serviciile vizeaza 22 de locatii diferite cu logistici separate.

{36) Nepublicarea sau inexistenta acestor justificiri incalcd obligatia de transparentd
adrministrativd si impiedicd ofertantii sa inteleaga criteriile care au stat la baza setdrii cerintelor
restrictive din Caietul de Sarcini.

(37) Avind in vedere gravitatea si caracterul insurmontabil al acestor vicii, solicitim
onoratului Consiliu anularea in intregime a procedurii de atribuire si obligarea autorititii
contractante ca, Tnainte de reluarea procedurii, si:

- publice protocolul de asociere $i mandatele tuturor membrilor;

- clarifice identitatea autorititilor contractante i capacitatea juridica a fiecéreia;

- publice normele procedurale proprii aplicabile procedurii;

- publice Strategia de Contractare completd si fundamentats;

- deruleze procedura exclusiv prin mijloace electronice (SEAP), conform pragurilor
europene;

- republice documentatia de atribuire in forma legald si completa avand in vedere si
motivele de nelegalitate ce vor fl admise de onoratului Consiuliu in urma nalizei
prezentei.

(41) Conform ultimului capitol al prezentei, solicitdm, totodatd, suspendarea procedurii pana
la solutionarea pe fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din Legea 101/2016, avand in
vedere ¢a vicille identificate afecteazd insdsi legalitatea procedurii si dreptul subscrisei de a
participa in conditii de egalitate.

2, Vicii de fond ale documentatiei

{38) Principiile  fundamentale: nediscriminare, tratament egal, transparenta,
proportionalitate, utilizarea eficienta a fondurilor publice (art. 2 din Legea nr. 98/2016).

(39) Doctrina si practica CNSC si a curtilor de apel au statuat constant c&:
- cerintele de calificare trebuie sd fie necesare si proportionale cu obiectul si valoarea
contractului.
- documentatia de atribuire nu poate contine clauze care restrang nejustificat concurenta
sau creeazd avantaje nejustificate unor cperatori;
- clauzele de modificare a contractului trebuie s fie clare, previzibile si conforme cu Legea
nr. 98/2016;
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(40) Fata de aceste dispozitiile legale, precum si de cele pe care le vom evoca mai jos,
apreciem cd documentatia de atribuire contestatd este afectatd de o serie de vicii de legalitate
ce nu pot fi indreptate printr-o anulare partiald a procedurii sau eventuale clarificari ci prin a
anularea procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016, avdnd in vedere urmdtoarele
motive:

A. Lipsa fundamentdrii valorii contractului subsecvent. Neindicarea valorii si perioadei
celorlalte contracte subsecvente

(41) n Fisa de date si in Caietul de sarcini, autoritatea contractantd indica valoarea estimatd
a celui mai mare contract subsecvent, de 10.982.500,20 lei fara TVA.

(42} V3 rugdm sd observati cd, documentatia nu contine abseolut nicio justificare privind
modul de calcul al acestei valori prin raportarea la numarul de portii aferente contractului
subsecvent la perioada acoperitd, structura costurilor, corelarea cu valoarea acordului-cadru.

{43) Fara fundamentarea valorii _contractului subsecvent, subscrisa nu_putem calcula
costurile reale, resursele necesare si un pret competitiv.

{44)  Ori aceste lipsuri creeazd risc de evaluare arbitrard, lipsa de previzibilitate si abuz,
Tntrucdt, autoritatea poate modifica arbitrar volumul contractului subsecvent, poate fragmenta
contractele subsecvente in mod nelegal, afectand astfel legalitatea procedurii si egalitatea de
tratament.

(45) Documentatia NU coreleaza valoarea contractului subsecvent cu valabilitatea acestui
contract, numarul de elevi, numarul de zile de scoald, numarul de portii per zi, costul materiei
prime, costul ambalajelor, costul transportului, facdnd astfel imposibild imposibila verificarea
acestuia.

{46) Pe de alta parte, potrivit Art. 14., in cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de
achizitii, valoarea estimatd a achizitiei se considerd a fi valoarea maximd estimatd, fard TVA, g
tuturor contractelor de achizitie publicd subsecvente care se anticipeazd cd vor fi atribuite in
baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa duratd.
Art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 prevede cd ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura transparenta procedurii.”

{47) Este de observat ca documentatia nu prezinta nicio previzibilitate Tn timp pentru valoare
si atribuirea contractelor subsecvente dat fiind cd, valoarea contractului subsecvent este
disproportionata fata de valoarea acordului-cadru.

{48) Tn acest sens, documentatia nu explicd de ce contractul subsecvent reprezintd exact
aceasta proportie, dacd este primul contract subsecvent, daca este un contract subsecvent
anual sau lunar.

{49) Solicitam admiterea acestui motiv de contestatie §i constatarea nelegalitatii
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fundamentarea valorii contractului

11



subsecvent, intrucat lipsa justificarii valorii, lipsa structurii costurilor si lipsa corelarii cu volumul
real ai serviciilor afecteazd transparenta, previzibilitatea si posibilitatea operatorilor economici
de a formula oferte conforme.

(50) Acest viciu, coroborat cu celelalte motive de nelegalitate expuse Tn contestatie, impune
anularea in Intregime a procedurii de atribuire, Intrucét documentatia este incompleta, lipsita
de fundamentare si contrard art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea 98/2016.

(51) Tn ipoteza in care Consiliul apreciazd c3 procedura poate fi remediata, solicitim obligarea
autoritatii contractante sa republice documentatia de atribuire in forma legal3, incluzand:

- modu! de calcul al valorii contractului subsecvent;

- numarul de portii, numarul de elevi, numarul de zile de scoald si perioada exactd
aferenta contractului subsecvent;

- structura costurilor care au stat |a baza valorii estimate;

- corelarea valorii contractului subsecvent cu valoarea totala a acordului-cadru sicu
volumul real al serviciilor;

- clarificarea numarului, frecventei si duratei contractelor subsecvente.

B. Lipsa indicdrii preturilor unitare.

(50) Tn ce priveste preturile unitare/portie, vd rugdm si observati ci aceste lipsesc cu
desavdrsite, desi se face mentine despre aceste Tn documentatie, ca de ex: pag 2 din Fisa de
date:

Acinalizarea valerii unitare a acordului-cadru. Regimul actualiziirii prefului unitar
Prefurile unitarefportie prevdzute in cadrul acordului-cadru sunt ferme si nu pot fi modificate pe
parcursul deruliiril acestuia, cu exceptia cazului previizut la paragraful urméitor,

Singwa situatie in carve preful unitaw/portie poate fi actualizat esie modificarea valorii alocatiei bugetare
per beneficiar, stabilitd prin act normativ cu caracter legislativ sau administrativ, emis de auntoritifile
centrale sau locale competente. Aceasti modificare trebuie si rezulte expres dintr-un document oficial:
lege, hotdrdre de guvern, holirfre a consilivlui local, decizie a unei institufii publice centrale care
gestioneazd schemele de sprijin pentru categoriile de beneficiari inclusi in prezentul acord.

Ajustarez se va realiza exclusiv In raport cu noile valori aprobate legal, ncepand cu data intrarii in
vigoare a actului normativ si in baza unei solicitari justificate din partea autoritéitii contractante, prin act
aditional. Nicio altd imprejurare economicd, financiari, contractald sau tehnict — inclusiv fluctuatii de
preturi, modificari ale costurilor materiilor prime, transportului, ulilititilor sau salariilor — nu va constitui
temei legal pentru actualizarea valorii acordului-cadru.

(51) Documentatia nu contine tipurile de portii, gramajele, structura meniurilor, tabelul de
preturi unitare, Aceasta reprezintd o incilcare a legislatiei achizitiilor publice intrucat fara
preturi unitare/portie, operatorii economici nu pot formula o ofertd conforma.

{52) Potrivit art. 1 alin.(3) din legea 98/2016, z} documentatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, requlile si aite informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o _informare completd, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau
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elemente ale achizitiei, obiectul contractufui si modul de desflisurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

(53) Tot astfel potrivit art. 9 din HG 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili valoarea estimatd pe baza unor calcule reale, clare si verificabile. Tn lipsa preturilor
unitare/portie, documentatia NU este completd, corectd si explicita.

(54} Potrivit Art. 109. din HG 395/2016 (1} Acordul-cadru trebuie sd prevadd, pentru
contractele subsecvente care urmeazd sd fie atribuite, elementele/conditiile considerate
esentiale, care se referd la:

a) abligatiile pe care operatorul/operatorii economic/ecanomici si fe-a/le-au asumat prin
propunerea tehnicd prezentatd in cursul procedurii de atribuire, In special in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice - functionale i de performantd - ale produselor care urmeazd sd fie
furnizate, descrierea serviciilor care urmeazd sd fie prestate si nivelul calitativ al acestora,
descrierea lucrdrilor care urmeazd sd fie executate si nivelul calitativ al acestora,
duratele/termenele de livrare, de prestare sau de executie incepdnd din momentul incheierii
contractului, garantiile acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in
procesul de analizé si evaluare a propunerifor tehnice;

b} pretui/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, afte angajamente financiare sau
comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/economici le-a/fe-au previzut in
propunered financiard;

¢) conditii specifice, coeficienti de gjustare si formule de gjustare a preturilor, dupd caz;

(55) Tn achizitile de catering, pretul unitar/portie este elementul de bazi al ofertei
financiare, criteriul de atribuire, elementul de calcul al contractelor subsecvente si al valorii
totale si elementul de comparare a ofertelor. Fara el, procedura este inoperabila.

(56}  Ori, lipsa preturilor unitare creeaza risc de arbitrar, dat fiind ca Autoritatea ar putea
solicita preturi ulterior, modifica structura portiilor, introduce portii noi, samd.

(57}  Solicitdm admiterea prezentului motiv de contestatie si constatarea nelegalitatii
documentatiei de atribuire sub aspectul lipsei preturilor unitare, a structurii meniurilor si a
gramajelor minime, intrucat aceste elemente sunt esentiale pentru formularea unei oferte
conforme si pentru comparabilitatea propunerilor financiare. Tn mod similar, acest viciu,
coroborat cu celelalte motive de nelegalitate expuse Tn contestatie, impune anularea n
intregime a procedurii de atribuire.

{59) Tn ipoteza in care Consiliul apreciazé ci procedura poate fi remediatd, solicitdm obligarea
autoritdtii contractante sa republice documentatia de atribuire Tn forma legald, completata cu:

- preturile unitare/portie pentru toate tipurile de meniuri;
13



- tipurile de portii si gramajele minime obligatorii;

- structura detaliatd a meniurilor si a componentelor alimentare;

- un tabel complet de preturi unitare care s permitd compararea ofertelor;
- oformuld claré de calcu! a valorii contractelor subsecvente.

C. Lipsa unei proceduri de lucru pentru executarea acordului-cadru fntre cei 4 ofertanti
semnatari.

(58) Din analiza sectiunilor referitoare fa mecanismul contractual, rezultd cad Autoritatea
Contractanta intentioneaza sd incheie acordul-cadru pentru servicii de catering cu un numar de
maximum 4 operatori economici. Cu toate acestea, in intreaga documentatie de atribuire {Fisa
de Date, Caietul de Sarcini sau Proiectul de Acord-Cadru) nu existd nicio procedura clard,
previzibild si transparenta care sa reglementeze modul real Tn care se va desfasura executia si
atribuirea contractelor subsecvente. Textul se limiteaza la a mentiona generalist si lacunar doar
cé ,atribuirea se va face cu reluarea competitiei prin reofertare”.

(59) Intr-un acord-cadru cu mai multi semnatari unde atribuirea se face prin reluarea
competitiei, autoritatea are obligatia legald de a detalia efementele esentiale de operare.
Documentatia analizatd nu precizeazd dacd competitia se reia lunar, trimestrial sau per an
scolar, nu sunt stabilite termenele minime in care operatorii trebuie sd depund noile oferte
financiare de la primirea invitatiei si alte elemente care sd ofere o previzibilitate In timp a
contractelor.

(60) De asemenea, lipsesc regulile clare prin care se impart fizic locatiile (daca un operator
preia un numir fix de scoli sau dacd un singur operator preia intreaga refea per etapad).

(61) Aceastd lipsd totald de predictibilitate ne pune in imposibilitatea tehnicd de a ne
structura propunerea tehnica si financiara initiala si de a ne dimensiona logistica. Neindicarea
regulilor transforma executia acordului-cadru Tntr-un mecanism arbitrar, ldsat exclusiv la bunul
plac al autoritdtii contractante, fapt interzis cu desdvarsire Tn materia achizitiilor publice.

(62)  Solicitam admiterea acestui motiv de contestatie si in principal anularea procedurii de
atribuire iar in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante sd republice documentatia de
atribuire Tn forma legala, completata cu:

- modul de reluare a competitiei intre cei 4 operatori;

- frecventa si calendarul recfertarii;

- termenele minime de depunere a ofertelor subsecvente;

- criteriile obiective de selectie a ofertelor reofertate;

- regulile de Tmpértire a locatiilor si a volumelor;

- modul de comunicare a comenzilor si responsabilitatile fiecarui operator.

D. Ambiguitatea tehnicé a meniurilor - Absenta detaliilor si gramajelor minime specifice
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{63) Caietul de sarcini mentioneazd generalist obligatia asigurdrii unui suport alimentar,
dar nu prezinta structura detaliatd a meniurilor, retetarele minime sau gramajele minime
obligatorii per componenta alimentara.

{64) Astfel la pag 3 din Caietul de sarcini se precizeaza ca:

Obiectul achizitiei il reprezinti asigurarea unui suport alimentar ce va consta, de reguld, dupa
caz, imir-0 masé caldd, in regim catering, pentru antepreseolarii, pregcolarii si elevii din unitéile de
Invijimant prevniversitar de stat.

Suportul alimentar va fi servit Tnfr-un spafiu amenajat Tn acest scop, pus la dispozifie de
autoritatea contractantd, cu respectarea Normelor de igiend.

Operatorul economic declarat cistigdtor al procedurii va asigura supostul necesar ca masa caldi
54 fie servitd Tnir-un interval de maxim 60 de minute de la livrare, T caz contrar produsele alimentare
var fi pasirate, pindi la servire, In spatii amenajate, In care existd conditii adecvate de manipulare i
depozitare, la temperaturi adecvate care si poatd fi monitorizate §i controlate,

Pentru situatiile de exceptie in care nu exista posibilitatea servirii mesei calde, se va asigura un
pachet alimentar, care va fi pistrat, pdndi la servire, In spatii amenajate, in care si existe conditii
adecvate de manipulare si depozitare, la temperaturi adecvate care si poaté fi monitorizate si controlate.

{65) Maideparte, la pag 7 din Caietul de sarcini se precizeazd ca:

Oferiantu] trebuie sii asigure Zilnic {(Luni-Vinerl) pregativea, prepararea gi livrarea hranei
pentru persoanele beneficiare, in cantitdtile si conjinutul caloric stabilit prin normele de hrand previzute
in legislatia in vigoare, dupi cwm urmeazi:

- se vor servi 2 (Jowd) mese peniry unitilile de invifEmant preuniversitar de stat, conform
wmdtorulul program:

- micul dejun, ora 08 :00 - 08 :30

- gustare, ora 10.00

- prénzui, felul I si felul 1L, ora 11 :30 - 12:G0

- gustare, ora 16,00

Cele 2 gustiri vor fi livrate cu micul dejun (gustarea de la ora 10:00), respectiv cu prinzul
{gustarea de la ora 16:00).

Programul de servire al meselor va putea fi modificat gi adaptat, in mod corespunzitor, in functie
de necesititile si Ia dorinta beneficiamului.

Propramul va £ anuntat in scris la inceputul activitatii si oti de ete ori el va suferi modificéri.

Meniwrile zilnice se stabilesc sipthndnal, de comun acord intre prestator i beneficiar, cu
respectarea piramidei alimentare asociale vérstei copiilor, tindndu-se cont de posibilele alergii ori boli
agociate.

{66) Tn absenta unor specificatii tehnice riguroase privind compozitia meniului, nici subscrisa
si nici ceilalti operatori economici nu pot fundamenta costurile elementare (materie prima,
transport, ambalare), generandu-se riscul depunerii unor oferte necomparabile tehnic, fapt ce
atrage implicit Tncalcarea principiul tratamentului egal.

(67) in acest sens, Decizia nr. 782/C1/2023 a stabilit c& ,/n procedurife de catering scolar,
lipsa din caietul de sarcini a structurii compozitionale clare a meniurilor (gramaje nete

componente) echivaleazd cu o documentatie incompletd, susceptibild de a genera oferte
neconforme”.
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(67) Solicitim admiterea acestui motiv de contestatie si n principal anularea procedurii de
atribuire iar in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante sd republice documentatia de
atribuire in forma legala, completata cu:

- structurii detaliate a meniurilor zilnice;

- gramajelor minime obligatorii pentru fiecare componenta alimentarg;

- retetarelor minime sau a standardelor nutritionale obligatorii;

- numarului de portii/zi si a calendarului de distributie;

. oricdror alte elemente tehnice necesare pentru fundamentarea corectd a costurilor.

E. Cerinte restrictive privind utilajele de productie prin excluderea clauzei ,,sau echivalent”

{68) Caietul de Sarcini impune la pagina 17 detinerea obligatorie de utilaje de dimensiuni
fixe astfel:

» Ofertantul trebuie si dovedeasca capacitatea de productie prin definerea de ufilaje si echipamente
tehnice specializate §i performante In domeniunl cateringului prin prezentarea planutui de amplasare a
urmétoareior cerinfe minime:

1. Cuptor pentru pastronomie, cu convectie, capacitate minirn 20 tavi — minim 4 buc

2. Cuptor pentru patiserie, cu convectie, capacitate minim 6 favi — minim 1 buc

3. Abatitor minim 20 tavi: minim 1 buc
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4, Marmita pentru gatit capacitate minima 1501: minim 4 buc
5. Tigaie basculanta capacitate minima 120 I: minim 4 buc

6. Plita de gatit electric/ gaz: minim 2 buc

7. Gratar electric/ gaz: minim 1 bue

8. Camera congelare: minim 1 buc

9. Camera reftigerare: minim 1 buc

10. Cutii termoizolante de transport produs finit: minim 200 bue
11. Autoutilitara izoterma: minim 1 buc

12. Autoutilitara frigorifica: minim 1 bue

13. Zonz de igienizare a cutiilor de transport a produsului finit
14. Zona de igienizare a fructelor

15. Zona de preparare preliminara a produselor din carne

(69)  Aceastd cerintd incalcd direct Art. 156 alin. {2} din Legea nr. 98/2016. Autoritatea are
obligatia legald imperativad de a permite sintagma ,sau echivalent”. Interzicerea echivalentei
blocheaza operatorii care detin alte configuratii tehnologice sa participe a licitatie.

(69) Solicitdm admiterea acestui motiv de contestatie si in principal anularea procedurii de
atribuire, iar Tn subsidiar, obligarea autoritdtii contractante sa republice documentatia de
atribuire Tn forma legald, completatd prin reformularea cerintei in conformitate cu art. 156 alin.
(2) din Legea 98/2016, prin introducerea sintagmei ,,sau echivalent” si prin definirea cerintelor
in termeni de performantd, capacitate si functionalitate, nu de dimensiuni fizice prestabilite.
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E. Criteriile de calificare sunt restrictive st discriminatorii.
a. Cerinta privind detinerea certificarii ISO 14001:2015 este excesiva, neproportionala si
nelegata de obiectul contractului

{70)  Autoritatea contractantd impune detinerea certificarii ISO 14001/2015 (sistem de
management de mediu) ca cerinta de calificare pentru prestarea serviciilor de catering.

(71)  Apreciem cd aceastd cerinti este nelegald si incalcd Art. 2 alin. {2) din Legea 98/2016 —
principiile proportionalitatii si nediscriminarii, intrucé nu este justificata prin natura serviciilor,
nu este necesara pentru siguranta alimentelor, nu este proportionald cu ohiectul contractului,
restrange nejustificat accesu! operatorilor economici.

{72}  Solicitam admiterea prezentului motiv de contestatie si constatarea nelegalitatii
cerintei privind detinerea certificarii 1SO 14001/2015, intrucat aceasta nu este necesara, nu
este proportionala si nu este justificata prin natura serviciilor de catering.

(73)  Acest viciu, coraborat cu celelalte motive de nelegalitate expuse Th contestatie,
impune anularea Th intregime a procedurii de atribuire, intrucdt documentatia contine
cerinte restrictive si discriminatorii care afecteazd accesul operatorilor economici si legalitatea
procedurii.

(74)  Tn subsidiar, in ipoteza tn care Consiliul apreciaza c3 procedura poate fi remediati,
solicitim obligarea autoritdtii contractante si elimine cerinta privind 150 14001:2015 si sd
republice documentatia de atribuire in forma tegal3, cu cerinte de calificare proportionale,
justificate si conforme cu art. 2 alin. (2} din Legea 98/2016.

b.Nelegalitatea cerintei privind experienta similara

(75)  Tn cadrul Criteriilor de calificare privind capacitatea tehnici si profesional3,
autoritatea a stabilit:

Criteriile de calificare privind capacitatena tehnici si/sau profesionala-experientn similard
Cerinfa nr. 1@ Ofertantii trebuie si demonstreze cii in altimii 3 ani fealenlati pand la data limitid de
depunere a ofertelor) au prestat servicii sintifare B valpare cumulatd de cel putin 10.982.500,20 lei
fari TVA.

Nivelul minim ol cerinfet poate fi tndeplinit prin cummdarea valorii seyviciilor similare tn cadrul @
unul sauw maxim 3 contracre.

Moddlitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei:

Ofertantul va depune Impreund cu oferta, contractele/péirti din contract, precum si recomandari,
procese-verbale de receptie din care si reiasd in mod clar indeplinirea cerinfei suu orice alie documente
relevante din care sa reiasa in mod clar prestarea serviciilor, valoarea acestora si perivada de prestare.

(76)  Aceasta cerinta este formulatd ih mod restrictiv si nelegal, intrucat limiteaza artificial
modalitatea de dovedire a experientei similare, desi legislatia achizitiilor publice NU permite o
astfel de restréngere.
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(77)  Limitarea cumularii la maximum 3 contracte pentru servicii cu livrare zilnicd (catering)
reprezintd o barierd tehnica artificiald, interzisd de normele ANAP, menitd sa elimine firmele
care au realizat aceastd valoare din mai multe contracte cu scoli mai mici.

(78)  Aceastd cerintd incaica art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, principiile proportionalitdtii si
tratamentului egal dat fiind ¢3 discrimineaza operatorii care au prestat servicii similare in
contracte multiple, de valoare mai mica, favorizeaza operatorii mari care au avut contracte
unice sau putine, nu este proportionald cu obiectul achizifiei si nu are justificare tehnicd sau
economica.

(79)  Tot astfel se incalcd art. 172 din Legea 98/2016 ce prevede ci cerintele trebuie si fie
proportionale si legate de obiectul contractului.

(80}  Cerinta privind experienta similard trebuie si urmdéreascd capacitatea reald de a presta
serviciile, nu forma in care operatorul a acumulat experienta.

(81)  Potrivit Ari. 179. Operatorul economic face dovada indeplinirii cerinfelor privind
capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai muliora dintre
wrmdtoarele informafii si documente:

a) o listd a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 5 ani, insofitd
de certificate de bund executie pentru lucrdrile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurentd, auforitatea contractantd poate stabili
cd sunt luate in considerare lucrdri relevante realizate cu mai mult de 3 ani in urmd,

b) lista principalelor livrdri de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor §i a
beneficiarilor publici sau privafi; atunci cdnd este wnecesar in scopul asigurdrii unui nivel
corespunzditor de concurenfd, autoritatea contractantd poate stabili i sunt luate Tn considerare
lividri de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
wrmd, (...)

(82) Limitarea la 3 contracte nu are legdturd cu capacitatea tehnicd si deci nu este
proportionald cu obiectul achizitiei si nici este justificatd prin studiu de piatd sau analizi de risc.

{83) In ce priveste valoare solicitat3, caloarea de 10.982.500,20 lei corespunde celui mai
mare contract subsecvent estimat.

{(84)  Tnsd, acordul-cadru se incheie cu maximum 4 operatori, ceea ce presupune impdrtirea
volumului de servicii. Subscrisa am solicitat clarificiri privind:

- fundamentarea tehnica si legala a nivelului minim;

- daca cerinta trebuie indeplinita integral de fiecare operator;
- analiza de proportionalitate;

- acceptarea experientei similare echivalente,
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{(85)  Nivelul minim impus de autoritate pentru experienta similara NU vizeaza partea de
contract ce va reveni fiecdrui operator (care, in mod logic, va fi mai mica, dat fiind cé sunt 4
operatori).

{86) Impunerea ca fiecare operator sa fi prestat anterior servicii 1a nivelul unui contract
subsecvent maxim este disproportionatd, mai ales in contextul Tn care volumul efectiv ce Ti va
reveni poate fi semnificativ mai mic.

(87) Documentatia nu mentioneaza expres accepiarea experientei similare echivalente, nici
nu descrie modalitatea de acceptare a contractelor echivalente {de ex. catering pentru alte
categorii de beneficiari, alte tipuri de servicii alimentare etc.).

{88) Aceastd abordare favorizeazi operatorii foarte mari, cu contracte de dimensiuni
similare, exclude operatori care au prestat servicii similare, dar Tn contracte de valori mai mici
sau in alte configuratii si incalca principiul proportionalitatii si art. 179, precum si obligatia de
a accepta echivalenta .

{89) Tn consecintd, cerinta de experienta similar este nelegald si se impune reducerea
nivelului minim fa un prag proportional cu partea de contract ce revine fiecirui operator si
introducerea expresa a acceptarii experientei similare echivalente.

(90}  Solicitdm admiterea prezentului motiv de contestatie si constatarea nelegalitatii
cerintei privind experienta similard, intrucat aceasta este disproportionatd, discriminatorie si
contrara art. 2 alin. {2), art. 172 si art, 179 din Legea 98/2016.

{93) Acest viciu, coroborat cu celelalte motive de nelegalitate expuse in contestatie, impune
anularea Tn intregime a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. {7) din Legea 101/2016,
intrucdt documentatia contine cerinte restrictive care afecteaza accesul operatorilor
ecocnomici si legalitatea procedurii.

(94) Tn subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciazi ci procedura poate fi remediata,
solicitdm obligarea autoritatii contractante sa reformuleze cerinta privind experienta similard,
prin:

- reducerea nivelului minim la un prag proportional cu partea de contract ce va reveni
fiecarui operator;

- eliminarea limitdrii nelegale [a maximum 3 contracte;

- introducerea expresa a acceptarii experientei similare echivalente, conform art. 179;

- fundamentarea cerintei pe criterii obiective, proportionale si legate de obiectul
contractului.

F. Criterii de atribuire restrictive privind vechimea personalului si un algoritm de punctare
discriminatoriu

{91)  Prin documentatie ce cer obligatoriu ca cei 8 bucdtari sa detind o vechime de
minimum 5 ani, demonstratd prin extras Revisal la depunerea ofertei .
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{92) Factorul de evatuare tehnicd acorda 40% din punctaj exclusiv pe baza anilor
suplimentari de vechime ai echipei astfel:

2Experienta si  calificarea | Prin personal de specialitate se 40%
personalului de specialitate a | intelege 8 bucitari. Punctaj maxim factor 40
ofertantului Fiecare ofertant va prezenta un | puncte

centralizator en  personalul
nominalizat pe pozitia bucitar
in ordinea descrescitoare 2
vechimii.

Pentru  ficcare  specialist-
bucétar din cei 8 nominalizatiin
oferta se  vor  prezenia
documente din care sa reiasa
numarul de ani ca experienta
profesionala.

Punctajul pentru factorul de evaluare experienia si calificarea personalului de specialitate al
ofertantului se vor puncta cei 8 bucatari nominalizati in propunerea tehnica

Algoritm de calcul:

a) Peniru experientd bucétar mai mare de 5 ani 5i pénid Ia 10 ani inclusiv se acorda punciajul - 1 punct;
b) Pentru experientd bucitar mai mare de 10 ani si péné la 15 ani inclusiv — 2 puncte;

¢) Pentru experientd bucatar mai mare de 15 ani §i pind la 20 ani inclusiv — 3 puncte

d) Pentru experien(i bucitar mai mare de 20 ani — 4 puncte

e) Pentru experientd bucitar de 5 ani se acorda 0 puncte

Se vor puacta toate cele § persoane nominalizate ca “bucatar” in cadrut ofertei, punctajul factornlui
de evaluare se va calcula dupa cum urmeaza:

Ofertet care obtine valoarea cea mai mare a punctelor insumate pentru experienta fiecari bucatar (si
implicit a tuturor celor 8) i se va acorda punctajul maxim de 40 puncte,

Restul ofertelor vor fi punctate dupa cum urmeaza:

(Suma punctelor pentru experienta celor 8 bucatari ale ofertel n/Suma punctelor maxim obtinute
pentru echipa de 8 bucatari) x40 pet

(93)  Tn mod similar, la paginile 15-17 din Caietul de sarcini, autoritatea impune prezentarea
dovezilor privind vechimea personalului, stabilind:

Pe acest temei, auloritatea contractant? a stabilit ceringa de a dispune, inci din efapa de ofertare,
de minimum 8 tipuri de personal calificat, ca indicator minimal al capacitifii tehnice reale de
prestare a serviciului.

(94) Documentatia de atribuire nu contine nicio fundamentare tehnicd, economicé sau
operationald care sd explice modul in care autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
existentei a ,minimum 8 tipuri de personal calificat inca din etapa de ofertare”. Nu existd un
studiu de piatd, o analiza a fluxului operational, o evaluare a volumului de activitate sau o
corelare cu numirul de portii, cu programul scolar care s justifice aceasta cifra. In lipsa unei
justificari obiective, cerinta apare ca fiind arbitrard, disproportionata si nelegata de obiectul
contractului, Incalcand principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. {2} din Legea 98/2016. Stabilirea unui numar fix si ridicat de categorii
de personal, fard demonstrarea necesitatii reale, restrange nejustificat accesul operatorilor
economici si favorizeaza doar operatorii mari.

(95)  Tn aceeasi manierd, documentatia nu explici de ce anume este necesard o anumita
vechime Tn ani pentru fiecare categorie de personal solicitat. Nu se indicd Tn ce mod vechimea
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minima ar influenta calitatea meniurilor, siguranta alimentara, logistica sau capacitatea de
executie. Tn lipsa unei justificari tehnice, cerinta privind vechimea devine o barierd artificial3,
discriminatorie, care elimind operatorii noi sau pe cei care au personal calificat, dar cu
experientd mai redusd, Tncdlcdnd art. 2 alin. {2) din Legea 98/2016 si principiul
proportionalitatii. Vechimea nu poate fi utilizata ca indicator absolut al calitdtii, iar impunerea
ei fird fundamentare reprezintd un viciu de nelegalitate al documentatiei.

(96}  Aceste cerinte incalca Art. 179 din Legea 98/2016. Solicitarea de contracte de munca
active si extrase Revisal in faza de ofertare este profund restrictivd (firmele pot folosi
angajamente de disponibilitate). Mai mult, punctarea exclusiv a vechimii numerice in ani nu
reflectd o calitate superioara a serviciului de catering, ci discrimineaza operatorii noi.

(97) in consecintd, solicitim anularea in tot a cerintei prin care autoritatea impune
prezentarea contractelor individuale de muncd active si a extraselor REVISAL in etapa de
ofertare, Tntrucit aceasta incalcd principiile previzute de art. 2 alin. {2) din Legea 98/2016
{nediscriminare, tratament egal, proportionalitate) si depdseste cadrul legal al documentelor
ce pot fi solicitate in faza de calificare.

(98)  Solicitdm obligarea autorititii contractante sa reformuleze cerinta privind personalul,
in sensul permiterii demonstrérii resurselor umane prin angajamente de disponibilitate,
declaratii pe propria rdspundere sau alte documente care atestd c¢a operatorul economic va
dispune de personalul necesar la momentul inceperii contractului, fra a impune existenta
unor contracte de munca active anterior atribuirii.

(99) 1n ce priveste criteriul de atribuire, solicitdim constatarea caracterului nelegal, excesiv
si nejustificat al cerintei privind personalul, Intrucat aceasta depaseste limitele legale ale
criteriilor de calificare, restringe nejustificat accesul operatorilor economici si contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

(100) 1n consecinti, solicitim anularea criteriului de punctaj bazat exclusiv pe vechimea in
ani a personalului, Tntrucat acesta nu reflecta calitatea serviciului, este discriminatoriu fata
de operatorii noi si incalca principiile proportionalitdtii si tratamentului egal prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016.

G. Clauze contractuale abuzive

a. Nelegalitatea conditiilor din documentatiei privind interdictia absolutd de ajustare a
pretului

{101) Trecdnd mai departe peste cele de mai sus, este de observat cd documentatia
limiteazi in mod nelegal posibilitatea ajustarii preturilor. Clauza din documentatie de mai
sus, preluata si in caietul de sarcini, exciude orice ajustare si interzice ajustarea In caz de
inflatie, crestere a costurilor materiilor prime, crestere a salariilor, crestere a costurilor de
transport, sa.
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(102) Aceastd clauzi este nelegald, abuzivi si contrara legislatiei achizitiilor publice, avénd
in vedere urmatoarele:

(103) Potrivit Art. 222°. (1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate
fi gjustat prin actualizare In cazul in care pe piatd au apdrut anumite conditii, In urma cdrora s-
a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
cdror efect se reflectd In cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului,

{2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de gjustare a pretului trebuie sG
fie precizatd atét in documentatia de atribuire, cdt i in acordul-cadru/contractul care urmeazd
sd fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.
(3} Autoritatea contractantd precizeazd atét in documentatia de atribuire, cdt si in contractul
de achizitie publici/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de mirfuri.
(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar in mdsura strict
necesard pentru acoperirea costurilor pe boaza cdrora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului.

{6) Modul de ajustare nu trebuie sd conducd in niciun coz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza cdruia contractantul
respectiv a fost declarat cdstigdtor in urma finalizdrii respectivei proceduri, cu exceptia cazului
prevdzut fa alin. {5).
a) duratu de derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd se prelungeste
peste durata de valabilitate a ofertei, stabilitd initial prin documentatia de atribuire, din motive
care nu sunt imputabile contractantului; sau
b) durata de furnizare/prestare/executie previzutd in contract se prelungeste, iar aceastd
prelungire  nu  se datoreazd  responsobilitdtii - contractuale a  contractantului.
(8) Autoritatea contractantd are dreptul sé includd clouze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile glin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleazd pe o perioadd de pdnd la 24 de luni 5i pentru contractele de lucrdri care se deruleazd
pe o pericadd de cel mult 6 funi.24 (9) Autoritatea contractantd este obligatd sd includd clauze
de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile afin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleazd pe o perioadd ce depdseste 24 de luni §i pentru
contractele de lucrdri care se deruleazd pe o perioadd ce depdseste 6 Iuni.
(10) Pe parcursul deruldrii contractului pldtile se vor face exclusiv pe baza preturilor proprii
previzute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau ajustate, dupd cum s-a prevdzut in
documentele de achizitie initiale Si in contract..
a} schimbarea imprejurérilor a intervenit dupd data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor;
b) schimbarea Tmprejurérilor, precum si intinderea acesteia nu au fost si nici nu puteau fi avute
n vedere de contractant, in mod rezonabil, [a data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor;
¢} contractantul nu si-a asumat prin contract riscul privind forta majora sau cazul fortuit sau alte
schimbdri exceptionale de imprejurdri.

(104} Prin urmare atdta timp cat legea permite ajustarea pretului, autoritatea nu poate
interzice prin clauzd ceea ce legea permite. Clauza care exclude orice ajustare in afara
modificarii alocatiet bugetare este contrara legii.
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(105) Aceastéd limitare incalcd art. 2 din Legea 98/2016, proportionalitate de vreme ce
transferd integral riscul economic asupra operatorului, exonereazd autoritatea de orice
responsabilitate si creeazé un dezechilibru contractual major, CNSC sanctionand constant
astfel de clauze ca fiind abuzive.

b. Nelegalitatea modificarii unilaterale a acordului cadru

{106) Potrivit Fisei de date, ,Acordul-cadru se va incheia cu maximum 4 operatori economici.”
J»Lontractele subsecvente se vor atribui prin recfertare.”

(107) Mai departe Caletul de sarcini pct Ill, 1.1 prevede ¢& ,Beneficiarul poate
diminua/suplimenta/modifica unilateral numarul de portii/beneficiar cu £50%, astfel:

Noti: Medificarea acordului cadru in perioada de valabilifate a acestuia poate interveni fird ca
aceasta sii reprezinte o modificare substanjialdi pinid la maxim 50% din valearea acordului-
cadru, Beneficiarul peate diminua/suplimenta/modifica unilateral cantitatea de servicii, inclusiv
prin eliminarea/suplimentarea unititilor, daci situatia o impune, cu acordul Prestatorului, cu
respectarea legistatiei In vigoare.

(108) Potrivit art Art. 3 lit. c} Legea 98/2016, acordul-cadru trebuie sa stabileasca conditiile
esentiale, inclusiv cantitatile.

{109) Tn spetd, documentatia NU stabileste cantititi pe operator, cantititi pe unitate, reguli
de impartire, algoritm de reofertare, astfel cum vom dezvolta mai jos la capitolele urmatoare.

Potrivit Art. 221 din Legea 98/2016, alin. {7) In sensul alin. (1) lit. e), modificarea unui contract
sau a unui acord-cadru, pe durata sg, este consideratd o fi substantiald doar atunci cdnd prin
aceastd modificare contractul sau acordul-cadru prezintd caracteristici care diferd in mod
substantial de cele ale documentului initial. Fdrd o aduce atingere prevederilor alin. (1), o
modificare a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru, pe durata sa, este consideratd
modificare substantiald atunci cdnd este Indeplinitd cel putin una dintre urmdtoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura de atribuire initiald,
ar fi permis selectia altor candidati decdt cei selectati initial sau acceptarea unei aite oferte
decdt cea acceptatd initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimbd echilibrul economic al contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost prevdzut in contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru initial;

¢) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru;

(110) Tn mod evident eventuale modificiri ale acordului cadru, la #50%, in conditiile in care
acesta este atribuit citre 4 ofertanta pot altera echilibrul economic al contractului si excluderea
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n mod imprevizibil din procedura ca urmare a imposibilitatii de executare, data fiind valoarea
contractului.

(111) Astfel, In opinia subscrisei modificarea unilaterald cu £50% este nelegala, imprevizibila
disproportionata si interzisd de CIUE. in acest sens, CJUE, C-454/06 Pressetext: , Modificdrile
cantitative semnificative sunt modificiri substantiale si sunt interzise.”

¢. Documentatia cuprinde un mecanism nelegal de reofertare —
¢.1 Blocarea nelegald a factorilor tehnici

(112) Lla fila 4 a Fisei de date se aratd cd in procesul de reofertare pentru contractele
subsecvente, operatorii vor putea modifica numai preturile unitare, in sensul imbundtatirii/
diminudrii”, punctajul tehnic urmand a fi pastrat.

{113} Acest mecanism incalci normele metodologice (HG nr. 395/2016). in cazul criteriului
»cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea este obligatd s3 permita operatorilor sa Tsi
Tmbundtiteascd la reofertare toti factorii care au un impact direct asupra calitatii (ex:
calitatea materiei prime brute}, nu doar companenta financiara, astfel.

(114) Potrivit Art. 32. (1) din HG. 395/2016, Tn cazul in care criteriul utilizat este criteriuf «cel
mai bun raport calitate-prets sau «cel mai bun raport calitate-costr, astfel cum este previzut
la art. 187 alin. (3) lit. @) 5i b} din Lege, stabilirea ofertei cdstigltoare se realizeazd prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul. 19/04/2023 (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare previzut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sé aducd un avantaj real, sd nu fie formali
si sé poatd fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare o ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

{(115) Din interpretarea acestor dispozitii rezulta c¢a@ factorii tehnici sunt esentiali in
determinarea ofertei castigdtoare si trebuie sa fie supusi unei evaludri reale, competitive, atat
in etapa initiald, ct si in etapa de reofertare. Or, prin blocarea factorilor tehnici, autoritatea
contractanta:

- elimind posibilitatea operatorilor de a imbunatati calitatea propunerii tehnice;

- transforma criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” intr-un criteriu pur financiar,
contrar legii;

- creeazd un avantaj nejustificat operatorilor care au obtinut punctaj tehnic mare in
etapa initiald, blocdnd competitia reald;

- incalcd principiille proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei prevézute de
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

{106} Mai mult, potrivit art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016, criteriul ,cel mai bun raport
calitate-pret” presupune evaluarea concomitentd a elementelor tehnice si financiare.
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Reofertarea exclusiv financiard, cu blocarea factorilor tehnici, este incompatibild cu acest
criteriu si echivaleazé cu o modificare nelegald a metodologiei de evaluare.

(108) Tn plus, mecanismul propus de autoritate este lipsit de logicd economica: daca operatorii
nu pot imbunitati calitatea materiei prime, a meniurilor, a logisticii, a resurselor umane sau a
proceselor tehnologice, reofertarea devine o simpla licitatie de pret, ceea ce contravine
obiectului procedurii si interesului public de a obtine servicii de calitate pentru elevi.

(109) Prin urmare, mecanismul de reofertare prevazut in Fisa de date este nelegal, intrucat
ncalcd art. 32 din HG 385/2016, art. 187 alin. {3) lit. a) din Legea 98/2016 si principiile art. 2
alin. (2} din Legea 98/2016, restrange nejustificat competitia, transforma criteriul calitate-pret
intr-un criteriu pur financiar, creeazd un avantaj nejustificat operatorilor cu punctaj tehnic initial
ridicat, afecteazd egalitatea de tratament si transparenta procedurii.

c.2 Lipsa procedurii de calcul pentru reofertare. Nelegalitatea mecanismului de reofertare in
lipsa unei metodologii clare

(131) Docurnentatia de atribuire nu contine nicio procedurd, formuld, metodologie sau regula
privind modul in care se realizeazd reofertarea preturilor unitare pentru contractele
subsecvente. Autoritatea se limiteazd la a afirma cd ,operatorii vor putea modifica numai
preturile unitare”, fard a indica cum se realizeaza aceastd modificare, in ce limite, in ce conditii,
cu ce impact, prin ce algoritm si raportat la ce valori.

(132) Aceast3 lipsd reprezintd o incilcare directd a art. 3 lit. z} din Legea 98/2016, care impune
ca documentatia de atribuire s fie:,completa, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului $i modul de desfasurare a procedurii.”

(133) Tn lipsa unei proceduri de calcul, operatorii economici nu pot determina cum se formeaza
pretul reofertat, daca existd un pret minim sau maxim/un procent minim de reducere, cum se
determiné castigdtorul contractului subsecvent.

(134) Lipsa acestor elemente face imposibild formularea unei oferte conforme si transforma
procedura ntr-una arbitrard, In care autoritatea poate selecta castigatorul dupa criterii
netransparente,

(116) Tn plus, lipsa limitelor de variatie a preturilor distorsioneazéd concurenta, dat fiind ca
documentatia nu stabileste dacd preturile pot fi reduse oricat, dacé existd un pret de referintd
si daca reducerea trebuie justificata.

(147) Tn consecinid , lipsa totald a unei proceduri de calcul pentru reofertare, lipsa formulei,
lipsa limitelor, lipsa algoritmului si lipsa corel3rii cu valoarea contractului subsecvent reprezinta

vicii grave de nelegalitate, care afecteaza intreaga procedura.

(117) Toate aceste vicii, coroborate cu celelalte motive de nelegalitate expuse in contestatie,
impun anularea in intregime a procedurii de atribuire, intrucat documentatia contine clauze
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abuzive, restrictive si contrare legislatiei, care afecteazi echilibrul contractual, transparenta si
tratamentul egal al operatorilor economici.

(156) Tn subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciazi cd procedura poate fi remediat,
solicitdm obligarea autoritatii contractante s republice documentatia de atribuire in forma
legald, prin:

- introducerea unor clauze de ajustare a pretului conforme cu art. 221%

- eliminarea posibilitdtii de modificare unilaterala a cantitatilor Tn afara limitelor legale;

- stabilirea unor cantitati clare, a unui algoritm de impartire si a unui mecanism
predictibil de reofertare;

- permiterea Tmbunatatirii factorilor tehnici la reofertare;

- introducerea unei proceduri complete, transparente si verificabile de calcul al
preturilor reofertate.

IV. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicitim SUSPENDAREA procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii

(118) Potrivit art. 22 din Legea 101/2016, alin. (1} /n cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere,
in termen de 3 zile de fa primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii
oricdref decizii luate de autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiel.

(119) Potrivit Art. 23 din legea 101/2016 (1) Consiliul solutioneozii cererea de suspendare
luéind in considerare consecintele acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor de interese care
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

{120) Solicitdm suspendarea procedurii de atribuire pand la solufionarea prezentei
contestatii. Suspendarea este necesard pentru a preveni un prejudiciu iminent si greu de
reparat, in conditiile in care continutul documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata
face practic imposibila participarea subscrisei in procedurd, in conditii de legalitate,
transparenta si egalitate

(121) Astfel, in opinia subscrisei, remediul efectiv care restabileste egalitatea de tratament
fatd de subscrisa, in cazul admiterii contestatiei, este acela de anulare, refacere/republicare
a documentatiei modificat3 si restabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor in noile
conditii de atribuire.

(122) Asa cum am aratat, suspendarea este necesard pentru a preveni un prejudiciu iminent
si greu de reparat, respectiv, impiedicarea subscrisei de a participa la aceasta procedura si de
a obtine contractul de achizitie, daca se va constata n urma solutiondrii contestatiei criticile de
nelegalitate sunt temeinice si legale.

(123) Tntrucat:
- Subscrisa justific un interes legitim si calitate procesuald activd,: subscrisa sunt un
operator economic cu o practica extinsa in astfel de contracte, direct interesat in atribuirea
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contractului ce face obiectul prezentei, sens in care am solicitat autoritatii clarificari pentru a
ne pregati oferta. Asa cum am ardtat mai sus, prevederile contestate afecteaza direct sansele
de a concura n mod egal {art. 2 si art. 160 Legea nr. 98/2016, art. 187 privind factorii de
evaluare), motiv pentru care subscrisa am fost impiedicatd sa depunem oferta in aceasta
procedura.

- Existd pericolul unui prejudiciu iminent §i ireparabil: pierderea oportunitatii
contractuale, prejudicii greu de reparat.

- interesul public Tn asigurarea unei proceduri transparente si concurentiale este direct
prejudiciat printr-o eventuald atribuire a contractuluf in conditii de nelegalitate, pentru o
perioada de 2 ani la o valoare enorma, fard ca aceasta procedurad sa fie verificata din punct de
vedere al legalitatii acesteia.

v solicitdm respectuos sd dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

(124) Fatd de cele de mai sus, va solicitdm respectuos sa dispuneti admiterea prezentei
contestatii astfel cum aceasta este formulata.

In_dovedire, solicitim administrarea:
- probei cu inscrisurile atasate prezentei si dosarul de achizitie ce cuprinde documentatia
de achizitie Tn integralitate.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016, vd solicitdm s ne aprobati cererea
de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopiere documentelor pe care le vom
aprecia relevante in sustinerea prezentei, sens in care ne rezervam dreptul de a completa
motivele contestatiei in termenul lega! si de a depune concluzii scrise la dosarul contestatiei
conform art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016.

DELARTE FOOD SRL
prin av. Elena Mihaela Tutu
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